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Presentacion

El presente documento pretende constituirse en un soporte conceptual y
metodoldgico a quienes desean y/o deban efectuar seguimiento y evaluacion a
politicas®, programas y proyectos. En este marco, el documento inicia su
presentacion con un Marco Conceptual que nos ubica en el tema, desarrollando
conceptos tales como indicadores, monitoreo y evaluacion ex -ante, entre otros,
para continuar con el Marco Legal que permite que la Ciudad Capital pueda
materializar dichos conceptos. Continta este escrito con la nocién del ciclo de las
politicas publicas y con un compendio de métodos de seguimiento y evaluacion
del cumplimiento de metas frente a objetivos propuestos en los procesos de
construccion y desarrollo de los Planes de Desarrollo.

Se trata, entonces, de un documento que presenta elementos metodol6gicos y
conceptuales, aportando elementos técnicos para fundamentar las decisiones
politicas. El corazén de este documento es un compendio de diversos métodos o
metodologias que vinculan clara y permanente el ciclo de la politica publica con la
fase de aprendizaje de lo recopilado a través del seguimiento y las
recomendaciones que resultan de la evaluacion.

En el compendio se privilegian los modelos practicos y de sencilla aplicacién, con
el propésito de facilitar su utilizacién en la evaluacion ex post por parte de los
interesados y sirva, desde luego, como guia 0 manual.

Cabe sefialar que no existe una unica formula a aplicar en la construccion de un
sistema de seguimiento y evaluacion. Se trata, mas bien, de una construccién
permanente y flexible ante las prioridades que fije cada Plan de Desarrollo. Sin
embargo, algunos parametros clasicos y basicos deben hacer parte de cada
ejercicio que se pretenda desarrollar. Serd entonces importante no abandonar el
mejoramiento continuo y estar alertas para identificar debilidades, para lo cual se
impone la revisidbn y el fortalecimiento del disefio y de la implementacion.
Adicionalmente, es indispensable tener presente que en ocasiones prevaleceran
las consideraciones de tipo politico sobre las técnicas, que son aquellas sobre las
que descansan los principios que regulan las metodologias propuestas de

Entendida como la definicibn de principios rectores y objetivos basicos que la sociedad se
propone alcanzar, conciliandolos con los aspectos ambientales, sociales y de desarrollo.
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seguimiento y evaluacion. No por esto se debe abandonar la conviccion de que el
conocimiento constituye una base importante para retroalimentar los procesos.

En resumen, luego de esta introduccion se presentan el Marco Conceptual, el
Marco Legal y el ciclo de las politicas publicas para ubicar el momento en el que
se lleva a cabo el seguimiento y la evaluacion. Posteriormente se presenta el
compendio de los métodos de seguimiento y evaluacion, el cual no es mas que un
inventario documental de metodologias aplicadas en estos menesteres, para
continuar luego con un capitulo que relaciona un listado de evaluaciones ex — post
gue se han realizado y las conclusiones particulares de algunas de ellas. Los dos
altimos capitulos presentan el Glosario de Términos, util para la comprensiéon del
tema central del escrito, y la Bibliografia empleada.
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1. Marco Conceptual

Lo primero que se hara, en desarrollo de este numeral, es precisar conceptos
clave como seguimiento, monitoreo y evaluacién, para indicar luego como se
utilizan estos instrumentos en los planes, politicas, programas y proyectos; con
este tratamiento, lo que se pretende es unificar conceptos y terminologia y, desde
luego, ambientar y socializar el lenguaje que en adelante se utilizara.

Antes de presentar el contenido del capitulo, es til revisar la siguiente imagen,
que ubica al lector sobre el momento en cual se realiza el seguimiento y la
evaluacion en los ciclos de las politicas, programas y proyectos, conceptos que
seran abordados posteriormente. En esta ilustracion se sefiala de manera
esquematica que la planeacion tiene en cuenta los objetivos (los cuales se
construyen a partir de los problemas identificados), sus resultados y las
actividades requeridas para lograr los productos o resultados.

llustracion No. 1 Ubicacion del seguimiento y la evaluacion

Légica Objetivo Superior Logica ascendente
Descendente Objetivos Especificos (Seguimiento/Evaluacion)
(Planificacién) Resultados

Actividades

Fuente: Direccion de Estudios Socioecondmicos y Regulatorios-Secretaria Distrital de Desarrollo
Econdmico.

La conclusién del esquema superior es que el seguimiento y la evaluaciéon se
deben realizar teniendo en cuenta lo minimo para llegar a lo maximo; en otras
palabras, se requiere conocer como y en qué medida han logrado los proyectos
los resultados propuestos para entender como y en qué medida los programas y
las politicas han alcanzado el cumplimiento de los fines superiores u objetivos
especificos y generales.

Continuando con la ubicaciéon conceptual de este documento, se presentan unos
cuadros en los que se precisa cuando se realiza seguimiento y evaluacion, qué
tipos de seguimiento y evaluacién se pueden dar (esto no es limitado), tanto para
programas y proyectos como para politicas.



Desarrollo Econémico

e

ok

S

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

Secretaria

Cuadro 1. Tipos de seguimiento, monitoreo y evaluacién a nivel de programas y

proyectos.

TIPO DE SEGUIMIENTO, MONITOREO

ETAPA ACTIVIDADES TAREAS
Y EVALUACION
PREINVERSION | Formulacion Planeacién Evaluacion ex —ante:
Idea Evaluacion Revisién 1. Costo-beneficio (Valor presente
Perfil Proaramacion neto, Tasa Interna de Retorno)
9 2. Costo-eficiencia  (costo  minimo,
Prefactibilidad costo por unidad y Costo Anual
_— Equivalente)

Factibilidad 3. Costo-efectividad (Costos S
Disefios Productos)
preliminares Evaluacion ex —ante de impacto

Monitoreo para la implementacion

Evaluacion de impacto ambiental
INVERSIO'N o] Ejecutar Reprogramacién | Seguimiento fisico — financiero a la
EJECUCION inversion.

Control
Disefios definitivos s Seguimiento a las metas de los indicadores.
Revision

Construccion Seguimiento presupuestal y contable.

Seguimiento a contratos.

Seguimiento cualitativo.

Seguimiento a resultados.

Monitoreo de resultados.

Evaluacion sobre la marcha.
OPERACION Y Operary Control Seguimiento fisico — financiero a la
MANTENIMIENTO | mantener Revision inversion.

Seguimiento a las metas de los indicadores.
Seguimiento presupuestal y contable.
Seguimiento a contratos.

Seguimiento cualitativo.

Evaluacion cualitativa y cuantitativa,
microeconémica y macroecondémica, y
autoevaluaciones y evaluaciones externas:

Evaluacion Ex —post (Estudios de caso,

10
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TIPO DE SEGUIMIENTO, MONITOREO
Y EVALUACION

ETAPA ACTIVIDADES TAREAS

evaluaciones de impacto,
metaevaluacion, a la Gestion
Institucional y a Procesos).

Fuente: Modificado a partir de: Grupo Asesor de la Gestion de Programas y Proyectos de Inversion
Nacional, DNP. Metodologia de Seguimiento. Julio 2004.

A nivel de politica, se busca basicamente el impacto; sin embargo, no se puede
dejar de realizar monitoreo y seguimiento en las etapas de disefio y puesta en
marcha, asi como evaluacién en la etapa de consolidacion.

11
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Cuadro 2. Diferentes tipos de seguimiento, monitoreo y evaluacion a nivel de

politicas.
TIPO DE SEGUIMIENTO,
ETAPA ACTIVIDADES TAREAS
MONITOREO Y EVALUACION
DISENO Formular objetivos, | Planeacion. Monitoreo para la implementacion
metas e Revision Marco Logico
indicadores. ' 9
Programar | Estanieciment
presupuestalmente base v metas
el Plan a nivel de es er)a/ldas
proyectos y P '
programas.
PUESTA EN Ejecutar proyectos y | Reprogramacion | Seguimiento a las metas de los
MARCHA programas indicadores.
Control.
Revision. Seguimiento presupuestal y contable.
Seguimiento cualitativo.
Seguimiento a resultados.
Monitoreo de resultados.
Evaluacion sobre la marcha.
CONSOLIDACION | Operar y mantener | Control. Seguimiento a las metas de los
Revisién indicadores.

Seguimiento presupuestal y contable.
Seguimiento cualitativo o categorico
Evaluacion Financiera

Evaluacion Ex -post

Evaluacion de impacto

Evaluacion rapida

Estudio de caso

indice de Cumplimiento de Politicas

Metaevaluacion

Fuente: Direccién de Estudios Socioecondmicos y Regulatorios-Secretaria Distrital de Desarrollo

Econdmico. 2008.
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Lo que se pone en evidencia en los dos cuadros anteriores ha sido divulgado en
varios escritos; sin embargo, su aplicacion o practica, en concordancia con esta
cadena loégica, no se encuentra en los sistemas que operan actualmente en el
pais. Esta aseveracion se realiza luego de adelantar ejercicios tendientes a
construir Marcos Logicos, encontrando vacios entre los objetivos de politica,
programa y proyecto y consecuentemente, en los indicadores que los miden.

Al parecer esto no sucede solo en Colombia. “El tema del control de la calidad no
es poco comun entre los bancos de desarrollo. En realidad, la disparidad entre los
progresos dados a conocer durante la etapa de ejecucion y las conclusiones
posteriores de la evaluacion ex -post en cuanto a que una proporcion considerable
de los proyectos no habia logrado sus objetivos, ha sido bautizada oficialmente

1] HE4 1,2
como el “problema de la desconexion”".
1.1 Qué es y cuando se adelanta el seguimiento?

Adelantar seguimiento es recolectar y analizar continuamente informacion util
para tomar decisiones durante la implementacién de una politica, programa o
proyecto, con base en una comparacion entre los resultados esperados y el

. 3
estado de avance de los mismos .

Monitoreo, segun la Comision Europea en “Evaluating EU expenditure
programme: a guide to intermediate and ex —post evaluation”, es un examen
continuo de los procesos y la generacion de productos de un programa, durante la
ejecucion del mismo. Su propésito es ajustar sobre la marcha, posibles cambios
sobre los aspectos operacionales del programa monitoreado. ElI monitoreo
usualmente genera datos de forma periddica que pueden ser usados para el
seguimiento o la evaluacion. Ejemplo: monitoreo de la actividad de un volcan
activo.

El monitoreo es el mecanismo por medio del cual un administrador podra saber
cémo un proyecto, politica o programa esta siendo implementado.

2 BID. Informe de Supervisién del Informe de Seguimiento del Desempefio de Proyectos, la
Evaluacion intermedia y el Informe de Terminacién de los Proyectos del BID. 2001
% Banco Mundial (World Bank- IBRD), Designing and Building a Results-Based Monitoring and
Evaluation System, 2000

13
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Para efectos de este documento monitoreo y seguimiento se asimilan. Dentro de
los tipos de monitoreo se mencionan los siguientes:

1. Monitoreo para la implementacion: Se realiza seguimiento a los medios y
estrategias (insumos, actividades y productos). Esto soportado en
herramientas administrativas como presupuesto, personal y actividades de
planeacion.

2. Monitoreo de resultados: Es util para adelantar seguimiento al cumplimiento
de los objetivos y sus metas.

Ejemplo:

Politica: Disminuir tasa de mortalidad infantil

Programa: Cobertura de atencion a mujeres embarazadas y recién
nacidos

Proyecto: Ampliacion de la educacion reproductiva dirigida a mujeres

embarazadas para su cuidado prenatal y al recién nacido en
las localidades del sur de la Ciudad de Bogota

Objetivo General: Disminuir la mortalidad infantil
Obijetivo especifico: Disminuir la morbilidad infantil

Meta: Disminuir la incidencia de la enfermedad gastrointestinal en
20% en los proximos 3 afios a partir de la linea de base

Actividades, estrategias o tareas:

1. Proveer suplementos de vitamina A
2. Proveer el uso de terapias de hidratacion oral

Volviendo al seguimiento, éste se refiere a la recoleccibn y analisis de

informacion util, en forma continua, para tomar decisiones durante la
implementacion de una politica, programa o proyecto. Esta informacion debe

14
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estar referenciada con la linea base” de las politicas, programas o proyectos®.

Al seguimiento se le puede denominar Evaluacion de la Gestion y no se debera
entender como la mera comparacion entre lo ejecutado y lo programado, porque Si
se programa mal, no se dispondria de un buen parametro de comparacion. Es
necesario, por tanto, relacionar los resultados con el esfuerzo de obtenerlos. Esta
relacion tiene una elasticidad igual a uno. Lo anterior se traduce en que a mayor

. 6
esfuerzo, mayor producto y viceversa .

Papel del seguimiento:

Reduce los costos de transaccion inherentes al “contrato” establecido entre el
gobernante (principal) y la ciudadania (agente) ya que:

- Ayuda a reducir las asimetrias de informacion entre los niveles
gubernamentales (niveles centrales y sectoriales); y entre la administracion
y la ciudadania.

- Reduce los problemas de riesgo moral y seleccién adversa que se pueden
presentar entre el agente y el principal.

- Genera informacion que reduce los incentivos a sobrevalorar o subvalorar
las metas por parte de las cabezas sectoriales.

- Si no hay informacién oportuna y adecuada que apoye la toma de
decisiones, entonces algunas de ellas pueden ser arbitrarias. No existen
limites sobre las decisiones y los intereses particulares priman.

El seguimiento se adelanta poco tiempo después de haber sido iniciada la
ejecucion de la politica, programa o proyecto y se podra alimentar o soportar a
partir del monitoreo, el cual se realiza en periodos cortos consecuentes.

1.2 ;Qué es y cuando se adelanta la evaluacion?

La evaluacién es una valoracion exhaustiva y sistematica de una intervencion del
Estado (politicas, programas, proyectos, etc.) y sus efectos (positivos o negativos,

* Este termino corresponde a la situacién actual o sin proyecto.

® Basado en The World Bank — IBRD, Designing and Building Results — Based on Monitoring and
Evaluation Systems, 2000.

® Basado en DNP. Programa de Desarrollo Humano, 2007
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esperados 0 no) para determinar su relevancia, eficiencia, efectividad, impacto o
sostenibilidad. El objetivo fundamental de evaluar, es incorporar las lecciones
aprendidas para mejorar las decisiones relacionadas con mantener, ampliar,

reorientar, crear o eliminar una politica, un programa o un arreglo institucional7.

La evaluacion es una valoracion ordenada sobre el disefio, implementacion a los
resultados de un proyecto, programa o politica para generar informacion que
ayude a los evaluadores y a los beneficiarios de la politica, programa o proyecto,

. 8
a tomar decisiones .

La evaluaciéon se adelanta cuando hay demanda por ella. La demanda se genera
por creacion de su necesidad y ésto se da si las evaluaciones que comienzan a
abrir mercado (se ofertan) tienen calidad, son comprensivas, emiten

recomendaciones practicas, son creibles9 y presentan consecuencias claras de
las recomendaciones. Y la demanda se refuerza si los resultados de las
evaluaciones se han atado a los presupuestos actuales y futuros. Esto porque es
el indicador de credibilidad de una evaluacion.

La "demanda” de evaluacion surge de tres tipos de situaciones:

)] al enfrentar correcciones fiscales, los paises tienen que evaluar bien donde
hacen recortes y débnde mantienen recursos
i) frente al fracaso de algunas politicas o de algunos proyectos, los gobiernos

advierten que no pueden permanecer pasivos Si N0 quieren pagar un alto
precio politico

iii) la sociedad civil se ha vuelto mas consciente de su capacidad de exigirle
rendicion de cuentas a los gobiernos. Todo ello se traduce en una mayor
demanda real de evaluaciones y del desarrollo de la capacidad técnica e

. ., 10
institucional de la evaluaciéon

7 The World Bank- IBRD, Designing and Building a Results-Based Monitoring and Evaluation
System, 2000

8 DNP. Direccion de Politicas Publicas. Presentacion del Sistema Sinergia. 2002

° Depende ademas del rigor de los instrumentos de medida, de la calidad de la informacion
recogida, del sentido practico de las valoraciones y de la comunicacidbn permanente entre
evaluadores y evaluados.

19 Banco Mundial. Guerrero, P. "Comparative Insights from Colombia, China and Indonesia”,
Evaluation Capacity Development, Working Paper Series, N° 5, Washington, D.C.,1999.
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Los ejercicios de evaluacion en ocasiones luchan contra la credibilidad de quienes
los realizan, especialmente por quienes no quieren reconocer los resultados; esto
se presenta especialmente en las esferas politicas. Sin embargo, es indispensable
seguir fortaleciendo los mecanismos que permitan adelantar mejores
evaluaciones, o0 mejor, ponerlas en practica eficientemente.

No existe un método de evaluacion perfecto, por lo que se deben adelantar varios
de ellos para el mismo nivel de planeacion y trabajar en una triangulacién que
permita no solo complementar los resultados sino también compararlos y
contrastarlos.

¢, Cuando es apropiado disefiar la evaluacién?ll: La experiencia indica que el
éxito de una evaluacion depende crucialmente del momento en la que se diserie.
Una evaluacién disefiada ex-post esta en una situaciéon de desventaja porque
generalmente no se cuenta con toda la informacion necesaria. Esto, a su vez, lleva
a restar confiabilidad a los resultados de la misma.

Contrariamente, cuando las evaluaciones son disefiadas en conjunto con el
programa, se han observado efectos positivos. Por un lado, se consigue que el
impacto sobre los objetivos pueda ser cuantificado de manera mas confiable, pero
ademas se consigue una retroalimentacién fundamental que permite ir corrigiendo
el programa en su ejecucion, para optimizar los resultados.

Mediante una planificacion anticipada y cuidadosa, es posible incorporar todos los
elementos que contribuiran a una evaluacion de impacto rigurosa, permitiendo una
recopilacion de la informacién adecuada usando datos de tipo cuantitativo y
cualitativo, procurando comparaciones relativas a los procesos principales que
pueden influir en los resultados finales.

No se dispone de una férmula Unica para realizar la evaluacion; hay diferentes

momentos en los que se debe realizar (ex — ante, on-going o sobre la marcha, o
ex — post) y se cuenta con diferentes metodologias segun sea lo que se pretende
evaluar (costo-beneficio, costo-eficiencia, casos de estudio, impacto, entre otras).

En la evaluaciéon hay que aprovechar al maximo las fuentes de datos existentes
que sean de calidad y oficiales, tales como encuestas nacionales, censos,

! CEPAL. Evaluacién del Impacto. 2005
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registros administrativos de un programa o datos municipales. Estos datos pueden
aportar valiosa informacion a los esfuerzos de evaluacion. Aprovechar las fuentes
existentes reduce la necesidad de recurrir a una costosa recopilacion de datos
para el exclusivo propésito de la evaluacion. Si bien las bases de datos pueden no
contener toda la informacion que idealmente se debiera tener para los fines de la
evaluacion, hay técnicas estadisticas que con frecuencia se pueden usar para
corregir los errores asociados a los datos faltantes.

Ninguna herramienta de evaluacién puede denominarse como ideal para todas las
circunstancias. El arte de una buena evaluacion es escoger entre la variedad de
herramientas, la mejor para manejar pragmaticamente un problema en un contexto
especifico. Las buenas evaluaciones se disefian en la fase de preinversion de un
programa o proyecto con el fin de asegurar calidad y proveer una
retroalimentacion rapida en la toma de decisiones del programa o proyecto.

Evaluar es medir sistematicamente los resultados obtenidos por las instituciones
publicas y la comparacion entre los resultados obtenidos y los deseados. Lo

. ) . o . . ., 12
anterior con miras a mejorar el desempefio de la institucion.

13
Evaluar es

a. Medir cientificamente indicadores para que el método de medicién sea
replicable.

b. Lograr estandares (variables con las cuales comparar) luego del
establecimiento de criterios de evaluacion.

Con la observacion fisica del proceso de ejecucion del proyecto y los costos en los

. . 14 _
que se ha incurrido en cada una de las etapas™ , se pretende el andlisis de
variables tales como:

o Relevancia (que sea sobresaliente, prioritario)
o Eficiencia (productividad, se refiere al uso 6ptimo de los recursos asignados)

'2 |nstituto Latinoamericano de Planificacion Econémica y Social, Indicadores de Desempefio. 2005
¥ Basado en DNP. Programa de Desarrollo Humano. 2007

“ gl punto de referencia para llevar a cabo el seguimiento de un programa o proyecto es el resultado obtenido
en el proceso de la evaluacion ex -ante, mediante el que fue conceptuado viable y posteriormente financiado.
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Eficacia (el grado con el que una accion alcanza los resultados esperados)
Produccion (actual y futura de los bienes y servicios propuestos)

Efectos (es el resultado de la utilizacion de los bienes o servicios producidos)
Impacto (se refiere al resultado de los efectos esperados; miden la
contribucion del programa o proyecto sobre el diagnostico inicial, como
resultado de la operacion del mismo)

o O O O

En la evaluacién de politicas y de programas lo que se busca identificar es el
efecto final de la intervencion publica a partir de la aplicacién de un conjunto de
acciones gubernamentales. La evaluacion de las politicas publicas requiere de
sofisticadas metodologias de evaluacién. En el ambito de los programas publicos,
las metodologias que mas se aplican estan basadas en el marco légico, el arbol

e ., . .. 15
de problemas v la planificacion por objetivos

Evaluar permite expresar juicios de valor. Teniéndolo presente, es vital definir lo
gue es bueno y lo que no lo es en términos de resultados, para lo cual juegan un
papel importante los criterios de calidad (cumplimiento de aspiraciones), de
equidad (distribucién) y de productividad (logro incremental de productos).

Independiente del nivel en el que se realice la evaluacion, ésta permite el
conocimiento de la accién y el perfeccionamiento de los objetivos para la
maximizacion de la eficiencia.

Tanto el seguimiento como la evaluacién comparten, en términos metodoldgicos,
el analisis y la recoleccion sistematica de informacion; ambas practicas estan
estrechamente ligadas al proceso de toma de decisiones a nivel de programas y
de politicas, sirven para la rendicidn de cuentas y proveen informacion consistente
para mejorar las intervenciones del Estado, entre otros.

Cuando adelantar evaluaciones de impacto?

Como se verd mas adelante, las evaluaciones de impacto pretenden involucrar
analisis de percepcion de los beneficiarios asi como cumplimiento de los objetivos
y las metas. Es oportuno efectuar evaluacién de impacto a programas piloto que
se espera replicar y cuando se perciban beneficios, es decir cuando el tiempo de
desarrollo sea tan oportuno que se pueda lograr datos y demas informacién con
cierto grado de madurez.

15 CEPAL - SERIE Manuales N° 45. 2005
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Cual es el uso practico de las evaluaciones:

Ayuda a tomar decisiones para la programacion presupuestal con base en el
mayor 0 menor éxito de los programas

Ayuda a repensar las causas de los problemas: acaso se disefio mal o se
implementé mal? se identific correctamente el problema?

Ayuda a identificar emergencias que deben ser objeto de solucidon inmediata
Permite probar alternativas de solucion
Sustenta o muestra si esta bien la reforma del sector publico y la innovacion

En dltimas, cualquier evaluacion de calidad debe contar con:

Imparcialidad

Utilidad

Adecuado empleo de lo técnico
Participacion de interesados
Valor agregado al dinero invertido
Retroalimentacion

2. Marco Legal Distrital e instrumentos empleados a nivel nacional y distrital

El Acuerdo 12 de 1994 establece el Estatuto de Planeacién del Distrito Capital y
reglamenta la formulacién, aprobacion, ejecucion y evaluacién del Plan de
Desarrollo Econdmico y Social y de Obras Publicas del Distrito Capital de Santa
Fe de Bogota. Se resalta el articulo 2, el cual reza: “El Distrito Capital de Santa Fe
de Bogota, debera formular, aprobar, ejecutar y evaluar el Plan de Desarrollo
Econdmico y Social y de Obras Publicas, de conformidad con las normas previstas
en el presente Acuerdo, la Constitucion Nacional, el Estatuto Orgénico de
Planeacion, la Ley 152 de 1994 y demas normas concordantes, teniendo en
cuenta el Distrito como un todo y sus partes componentes administrativamente”.

Entre los instrumentos Utiles para efectuar seguimiento y evaluacion empleados,
se cuentan:
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a. El Plan Indicativo, el cual se constituye en un formato por medio del cual las
entidades nacionales presentan sus compromisos sobre los cuales seran
medidos a través del Sistema de Gestion y Seguimiento de Metas
Presidenciales -Sigob (herramienta que incluye indicadores para analizar el
seguimiento de las politicas publicas, la cual empez6 a operar a partir de 2001).
El Plan Indicativo esta definido por:

e Los objetivos sectoriales, que corresponden a las grandes prioridades de
desarrollo de los sectores.

e Los indicadores y sus metas, que permiten medir el cumplimiento de los
objetivos.

e Los proyectos prioritarios que reflejan la estrategia de accién que garantizara el
logro de los objetivos.

Los objetivos deberan ser ponderados de acuerdo con su peso estratégico en la
gestiébn del sector para cumplir con los compromisos del Plan Nacional de
Desarrollo; esta ponderacion es acordada entre el ministerio y la direccion técnica
del Departamento Nacional de Planeacion -DNP. El valor inicial del indicador se
especifica sobre la fecha en que se esta elaborando el plan indicativo del sector.

Los indicadores y las metas se acuerdan entre el DNP (administradora del
aplicativo informatico) con el apoyo de la Presidencia de la Republica
(coordinadora politica) y las entidades responsables o ejecutoras de programas
gue se financian con recursos publicos. Se cuenta con datos para el primer y el
cuarto afio, periodo de mandato gubernamental, a partir de los objetivos del Plan
Nacional de Desarrollo. Las entidades diligencian los avances de las metas y
presentan una explicacién de los logros o los motivos que se interpusieron en el
alcance de las metas.

Las entidades de la administracion ejecutoras o responsables del cumplimiento de
los objetivos de politicas enmarcados en el Plan Nacional de Desarrollo
seleccionan un gerente de metas, persona responsable de alimentar el
seguimiento de las metas a su rector sectorial o Ministerio, o al DNP, en el
sistema, de manera periodica.
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. . - 16
El Sistema de Informacion de Estadisticas Comparadas -SIEC™ , de la
Secretaria Distrital de Hacienda, el cual se constituye en el soporte
estadistico del Observatorio de Impacto Social y Econémico Local -Oisel.

Con base en el SIEC se elaboran documentos tales como “Actualidad Econémica
de Bogota”, “Desarrollo Social de Bogota”, “Recorriendo Bogota”, “Bogota en
Datos” y “Cuadernos de Ciudad”. Opera de la siguiente manera:

1. Recoleccion y validacion de datos: Se validan fuentes internas y
externas para ajustar inconsistencias o datos incompletos.

2. Transformacion: Se filtran los datos para que estén disponibles para
Su presentacion.

3. Almacenamiento: Se transforman los datos a un modelo de registro
predeterminado en Excel.

4. Publicacion: Se prepara la informacion para consulta a través de
Internet.

SIEC se complementa con indicadores del Presupuesto Orientado a

Resultados, POR, para evaluar el impacto de los proyectos.

Las metodologias de seguimiento y evaluacion de programas vy
proyectos existentes desarrolladas por el Grupo Asesor de la Gestion de
Programas y Proyectos de Inversién Publica del DNP, que se encuentran
publicadas en el portal del Departamento. Estas metodologias, elaboradas en
el 2004, se basan en la Metodologia para la Formulacién y Evaluacion de
Proyectos.

El Sistema de Seguimiento y Evaluacién a Proyectos de Inversion,
Seppi, disefiado por el DNP en el aifio 1996 para la operacion de los Bancos
de Proyectos Territoriales (para proyectos que se financian con recursos de
las alcaldias, de las gobernaciones y del presupuesto general de la nacion).

16 Basado en Alcaldia de Bogota, Secretaria de Hacienda. Desarrollo Social. 2006
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Este sistema recoge el ciclo del proyecto en su totalidad (planeacion,
programacion, seguimiento y evaluacion).

El Observatorio del Plan Maestro de Abastecimiento y Seguridad

Alimentaria de Bogot4, PMASABl7, en construccion, cuya interventoria
recae en la Secretaria Distrital de Desarrollo Economico, SDDE, de la
Alcaldia de Bogota. El observatorio pretende proveer informacion al equipo
técnico de la SDDE para monitorear y evaluar las actividades, resultados y
logro de metas, para la toma de decisiones que permitan la consolidacion del
PMASAB.

Igualmente, se ha establecido que el Observatorio proporcione los indicadores
de medicion y valoracion, que permitan a las mesas consultivas y todas las
instancias de control social, adelantar la evaluacién del impacto del PMASAB.
El observatorio incluye tres lineas de accion: el disefio y sistematizacion de
indicadores para el monitoreo, avance y seguimiento del plan; el levantamiento
de una linea de base que concrete los indicadores de medicion y valoracion del
impacto; y el disefio operativo organizacional.

El observatorio propone construir los indicadores de monitoreo, avance y
seguimiento por las tres funciones del Sistema de Abastecimiento (produccion,
transformacién y comercializacion) y crear indicadores globales del programa.
El avance y el impacto se miden a partir de la linea de base y las metas
cuantitativas propuestas, ademas de encuestas y series de datos. El
observatorio sera un sistema de informacion que manejara areas o procesos de
decision:

7 DNP. Programa Nacional de Desarrollo Humano. Propuesta de Disefio del Observatorio del
PMASAB. 2007.
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Procesos | Dimensién | Asignacion Tecnologia | Logistica Ejecucion Normativa
de
decision
Politicas Recursos Normas Seleccion de Andlisis de Marco
Financieros, Técnicas, instrumentos planeacion- Legal
humanos, Manuales, operativos ejecucion-
fisicos Controles revision-
de calidad retroalimentacion
Entradas | Diagndstico | Programacion | Estandares | Seleccion de Rutas criticas o Normas
(andlisis de | presupuestal, herramientas, instrumentos que
mercado) planes de elementos de recojan el ciclo
accion trabajo mencionado
Salidas Evaluacién | Evaluacion de | Evaluacién | Control Control operativo | Auditoria
de Impacto | gestion de administrativo (pilotos de alerta
eficienciay | (llego el en el sistema de
oportunidad | abastecimiento | informacion)
a tiempo,
completo y con
calidad?)

Basado en: DNP. Programa de Desarrollo Humano. Presentacion del Disefio del Observatorio del
Plan Maestro de Abastecimiento y Seguridad Alimentaria. 2007

El observatorio pretende vigilar:

Impacto: En este proceso se espera lograr evidenciar sobre si se cumplieron las

metas de nutricion a precio justo.

Calidad: Sobre el proceso de produccién y abastecimiento de alimentos.

Gestion: Se pretende conocer si las actividades se realizan a tiempo y con
calidad, a la vez de observar la coordinacion para que no se presenten
desabastecimientos, desperdicios, etc.

La evaluacion de impacto estara orientada a medir y calificar mediante indicadores
el efecto del plan sobre los productos principales, que se proponen las dos redes:
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Agrored: se propone obtener una produccion adecuada, sostenible y que
prevenga los posibles riesgos de desabastecimiento; este producto descansa en la
formacion y fortalecimiento de alianzas entre productores y comercializadores.

Nutrired: se propone dos productos principales: i) lograr que los alimentos
transformados respondan a normas acordadas de calidad y estandarizacion; vy ii)
garantizar que sean accesibles a la poblacion de manera que tengan efectos
sobre la nutricion, especialmente de los grupos mas vulnerables.

Para definir los estandares de valoracion, se adoptan cinco criterios con los que se
califica el resultado de la politica de abastecimiento y seguridad alimentaria:
disponibilidad, acceso, uso, estabilidad e institucionalidad.

Las miradas del Observatorio son de corto plazo, para apoyar la toma de
decisiones sobre estrategias o mecanismos que conlleven al logro de los
productos esperados del Plan Maestro, y de mediano y largo plazos, para analizar
el cumplimiento del programa Bogota sin Hambre y del Plan como un todo.

Se pretende, pues, analizar los procesos de decision en las Agroredes y
Nutriredes y en las cadenas que las conectan (ejemplo: redes de productos
perecederos y redes de productos con intervencion del mercado internacional). Lo
anterior con el fin de evaluar si:

* Se logro la eficacia (se hizo lo que se pretendia hacer?)

* Se obtuvo la eficiencia (se hizo al menor costo y tiempo?)
* Se dio la oportunidad? (se hizo a tiempo?)

* Fue suficiente? (se hizo todo lo requerido?)

f. El Sistema de Presupuesto Distrital, Predis, de la Secretaria Distrital de
Hacienda. Apoya el seguimiento presupuestal con informacion detallada
sobre compromisos, pagos, reservas, cuentas por pagar, etc.
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J. El Sistema de Seguimiento al Plan Distrital de Desarrollo, Segplan. Es
administrado por la Secretaria Distrital de Planeacion, y se encuentra a nivel
de programas y proyectos.

Este sistema integra informacion de los objetivos, metas y compromisos de los
programas del Plan con informacion del Banco Distrital de Programas y Proyectos,
el Plan Operativo Anual de Inversiones, y los Planes de Accion.

Esta participacion tiene sentido en la medida en que la Secretaria Distrital de
Planeacion, a través del Segplan, armoniza la implementacién y ejecuciéon de
todos los planes de las distintas entidades y de los que involucran sistemas
interinstitucionales como el Plan de Ordenamiento Territorial, entre otros, en el
marco del Plan de Desarrollo en curso.

La informacion relacionada con la programacién, reprogramacion, actualizacion y
seguimiento de los Planes de Accion de las entidades distritales, se captura a
través del Segplan. La informacion registrada en este sistema es la que se
considera oficial. Es responsabilidad de las entidades ejecutoras, la validez,

. . . . . . 18 . . C .
legalidad, consistencia, coherencia, pertinencia™  y veracidad de la informacion.

h. ElPresupuesto Orientado a Resultados, POR. Este ejercicio se sustenta,
segun el Banco Mundial, en los siguientes principios:

1. El Estado se concibe como un ente gerencial, flexible y con agencias y
gerentes publicos autbnomos comprometidos con resultados medibles.

2. Una buena administracién debe cumplir con las siguientes condiciones:

a. Gestion financiera efectiva con sistemas de presupuesto,
contabilidad y reportes eficientes.

b. Rendicion de cuentas de los resultados de las politicas por parte
del Estado y funcionarios publicos responsabilizados por su

Es la medida en que los objetivos de una intervencion para el desarrollo son congruentes con

los requisitos de los beneficiarios, las necesidades, las prioridades globales y las politicas. A
diferencia de la Eficacia, no mide el grado de cumplimiento de los objetivos.
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gestion.

c. Marco legal predecible y ampliamente divulgado, jurisprudencia
independiente y mecanismos efectivos para hacer cumplir la ley.

d. Sistemas de informacién que eleven la calidad del analisis de
politicas, faciliten y promuevan el debate publico y reduzcan el
riesgo de corrupcion.

Uno de los principales componentes del modelo de gestién publica orientado por
resultados es la evaluacion de los efectos de las intervenciones, cuyo fin es
proveer una valoracion analitica de los resultados de las politicas, instituciones y

cepi 19
programas publicos

El POR® relaciona Productos-Recursos-Impactos (Beneficios Sociales) ejercicio
que se realiza bajo el Marco de Gasto de Mediano Plazo?!(recursos planeados a 4
afios bajo restricciones determinadas)®. El presupuesto por resultados presupone
la fijacion de montos consistente con las metas (o productos) y objetivos claros
sobre el problema de gasto social (aumentos de cobertura, mejoramiento de la
calidad, etc.)®.

Este ejercicio presupuestal vincula la planeacion y la programacion.

1% OECD. Outcome focused management and budgeting. 2001

20 E| POR es un prorrateo de gastos de funcionamiento y de inversién por producto, actividad entre
otros.

21 Con base en Secretaria Distrital de Hacienda. Desarrollo Social de Bogota, D.C. No. 1 de 2006.

El MGMP no es s6lo un conjunto de proyecciones, es un proceso de toma de decisiones donde
el referente son las politicas y las necesidades y existencias de recursos para alcanzar beneficios
sociales y econdmicos.

23 Universidad de Los Andes. Raul Castro. Metodologias y estudios de caso en la evaluacién de
proyectos de inversion publica en educacion y salud. 2004
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Cuadro No. 4. Esquema del POR.

Estructura del POR
Objetivos institucionales Productos Inversion ($) [ Funcionamiento ($) | Total ($) Indicadores Metas |Unidad  de
medida
Objetivo 1: Producto 1: Indicador 1:
Objetivo 2: Producto 1: Indicador 1:
Producto 2: Indicador 1:
Indicador 2:

Fuente: Basado en Fainboim y Gémez. Adopcién de Herramientas para la Gestion Fiscal

llustracion No.2. Componentes del POR

Marco de Gastos de
Mediano Plazo

Objetivos, productos,
metas y resultados

Soportado en:

Politicas Publicas

Sistemas Integrados de Informacion
Estrategia de Rendicion de Cuentas

Sistema de Costeo
(actividades,
procesos,
productos,
politicas)

Fuente: Basado en Direccidn Distrital de Presupuesto, SHD. 2006
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El componente Objetivos, productos, metas y resultados, tiene cuatro elementos:

Planeacion estratégica

Obijetivos, con indicadores y metas. Los objetivos son las politicas publicas
que buscan generar un cambio social frente a una necesidad manifiesta.
Expresan impactos que provienen de varias causas (sobre las cuales se
responsabilizan varias entidades).

3. Productos, con indicadores y metas. Bienes o servicios que se entregan a la
ciudadania.

4. Recursos: Asignados para la consecucion de productos o resultados.

El Presupuesto Por Resultadosz4—POR-, gue a nivel nacional se denomina
Presupuesto por Resultados, PPR "~ :

1. Refleja el valor agregado que los servidores imprimen a la entrega de bienes

. : . . o 25
y servicios e incentiva a las entidades a asumir riesgos  en pro de los
beneficios que recibe la ciudad.

2. Integra la planeacion, la presupuestacion y la evaluacion en términos de un
lenguaje comun, como son los resultados (en el plazo que se presenten) o
impactos de cada peso asignado a los programas y proyectos.

3. Genera transparencia en la toma de decisiones al relacionar los resultados
obtenidos a los esperados y los presupuestos asignados para tal fin.

4. Permite identificar los efectos que las restricciones presupuestales ejercen
sobre la entrega de bienes y servicios y el logro de beneficios sociales.

%4 Basado en “Adopcidn de Herramientas para la gestion fiscal, la transparencia y la sostenibilidad
de las finanzas en Bogota”. Fainboim y Gémez. 2002 y DNP. Direccion de Evaluacion de Politicas
Publicas, DEPP. Sinergia. 2005

%5 Los autores Fainboim y Gémez emplean la palabra riesgos en la descripcién de beneficios, para
que sea entendida como retos que pueden inferir novedad o acciones no tradicionales, en tanto se
considere beneficioso incursionar en lo nuevo bajo el entendido que se ha hecho el analisis que
brinda luces positivas de los resultados esperados.
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5. Dado que los resultados apoyan la priorizacion presupuestal, el presupuesto
se convierte en un incentivo a la eficiencia y la efectividad.

6. Vincula la asignacién de recursos con los resultados esperados de la
intervencion del Estado.

7. Cualquier incremento del gasto estda vinculado a un aumento de la
produccioén o el desempefio.

8. Facilita la difusion de las prioridades nacionales, regionales, sectoriales y
organizacionales de politica, favoreciendo la asignacion de recursos y la
concentracion de esfuerzos de gestion para atender las prioridades de
politica (priorizacion estratégica).

9. Exige que la presion sobre el presupuesto esté justificada en resultados
concretos (disciplina fiscal).

10. Permite realizar procesos de reasignacion inter e intrasectoriales teniendo en
cuenta el desempefio de los diferentes programas y las prioridades
establecidas por los objetivos de politica.

11. Facilita la rendicibn de cuentas entre los diferentes niveles jerarquicos
involucrados en la medida en que la provision de bienes y servicios por parte
de las entidades puede ser facilmente verificada por la sociedad en general,
generando credibilidad.

El POR o el PPR, son instrumentos que deben servir al seguimiento y la
evaluacion. La CEPAL, en el documento <La Funcién de la Evaluacion de Planes,
Programas, Estrategias y Proyectos”, comenta que en América Latina en general
no ha despegado la evaluacion por resultados. Esto se debe, entre otras
restricciones, a las de tipo politico y las presupuestales.

3. Ciclo de las politicas publicas
Para comenzar a definir el seguimiento y la evaluacion de politicas, planes,

programas y proyectos, es necesario, en primera instancia, presentar un contexto
general, el cual se conoce como el Ciclo de las Politicas Publicas.
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llustracion No. 3. Ciclo de las politicas publicas

6 Presupuestacion

Modificar,
ajustar,
corregir

Modificar,
ajustar,
corregir

e Ejecucién

Modificar,
ajustar,
corregir

Modificar,
ajustar,
corregir

o Seguimiento y Evaluacion

Fuente: Modificado a partir de la Presentacion “Seguimiento a la gestién por resultados de las
politicas publicas en Colombia”. DNP. 2005.

Ahora bien, este ciclo se debe desagregar para mayor claridad y concrecion en los
siguientes pasos ilustrados en la siguiente imagen:

31



e

ok

S

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

Secretaria L.
Desarrollo Econémico

llustracion No.4. El ciclo desagregado de las politicas publicas

Planeacion

| Seguimiento y evaluacion

Seleccion
Valoracion de L.
inicial indicadores Seleccion Papel de las Uso de los
de metas evaluaciones resultados

Acuerdos Linea de Seguimiento Reporte a gg,stenibilidad
sobre los base a resultados resultados del
resultados — sistema

Presupuestacion

Ejecucion

Fuente: Adaptado de Rist — Kusek. 2004

Dado que el presente documento se refiere al seguimiento y la evaluacién, no se
concentrard en los pasos en los que no se trate estos temas. Para conocer en
detalle cada uno de los pasos, se sugiere revisar el documento “Metodologia para
la Formulacion de Indicadores” de la Direccién de Estudios Socioeconémicos y
Regulatorios de la Secretaria Distrital de Desarrollo Econdmico de la Alcaldia de
Bogota.

Sin embargo, se resalta del primer paso “Variacion Inicial”’, que se debe plantear el
terreno en el cual se lleva a cabo la planeacién y esto es vital, pues es el insumo
basico del seguimiento y la evaluacion. Aqui debemos responder: Porqué nos
dedicaremos a construir un sistema de seguimiento y evaluaciéon basado en
indicadores?

Este analisis ayuda a establecer en qué punto se encuentra el Distrito en relacion
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con los requisitos que se deben cumplir para construir un sistema de seguimiento
y evaluacion. Por ejemplo, las Secretarias Distritales construyen sus planes
estratégicos, lo que se convierte en el insumo de la vision global de la gestion del
Distrito, no solo para planear, sino para ajustar las actuaciones con base en los
resultados del seguimiento y la evaluacion.

Para adelantar este analisis de diagnostico se debe:

a. Determinar si existen incentivos politicos, institucionales o personales
(elementos motivadores para realizar ejercicios de planificacién, seguimiento
y evaluacion) para no caer en el simple cumplimiento de normas.

b. Determinar roles, responsabilidades y estructuras existentes disponibles para
efectuar seguimiento y evaluacion de las metas de desarrollo.

c. Determinar los requisitos respecto a las habilidades técnicas vy
administrativas, los sistemas con informacion de calidad y la experiencia
institucional.

En el campo de la evaluacion se comenta con frecuencia que una evaluacion de
impacto es costosa, por lo que antes de efectuarla hay que preguntarse si existe o
no voluntad politica y financiera para su realizacién, y si existe algun otro método
de evaluacién gque puede ser mas adecuado y mas barato de realizar para el
programa en cuestién, que realizar una evaluacion de impacto.

Una vez que se ha decidido efectuar una evaluacion de impacto, es preciso
preguntarse: i) cuales seran sus objetivos, ii) cual es el disefio apropiado para esta
evaluacion, iii) existe o no informacion de calidad para realizarla y, iv) cual es la
capacidad institucional que se tiene para llevar a cabo la evaluacion. La decision
de realizarla requiere de un soélido apoyo politico ya que a veces, al no apreciarse
el valor de efectuar evaluaciones, puede existir también una reticencia a permitir la
ejecucion de una evaluacion independiente que pueda revelar resultados

. . . 26
contrarios a la politica del gobierno

%6 CEPAL. Cristian Aedo. Evaluacién del impacto. 2005
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Especificamente sobre el Seguimiento y la Evaluacion se debe tener en cuenta
que el ejercicio se realiza sobre las metas, presupuestos, acciones, politicas y
actividades para continuar, liquidar o repensar caminos a seguir. Por ello, la
medicion eficaz de éstos determinara, entre otros factores, el éxito o no de las
metas propuestas en las politicas. Por ejemplo, si el Plan de Desarrollo plantea un
aumento en la cobertura educativa en el ambito rural en un 50%, deberan existir
programas y proyectos que impulsen la ampliacion de la cobertura y de
indicadores que la midan.

Los objetivos convierten la mision de las administraciones y de las organizaciones
(la razdn de ser que tienen) en metas especificas a alcanzar y se crean
representaciones numeéricas (indicadores) que ayudan a realizar un seguimiento
del rendimiento, del progreso hacia los objetivos ante estandares predefinidos.

Igualmente los indicadores en el seguimiento y la evaluacién de los resultados de
la politica sectorial, proporcionan una aproximacion del estado del sector con un
lenguaje comun.

En el Seguimiento a Resultados se debe responder la pregunta: Qué se logré?
Cuando se requiere efectuar seguimiento y evaluacion de politicas, no se debe
dejar de lado la concepcion holistica que esto representa, es decir, no se puede
desligar la politica, de los programas y proyectos que la materializan, tal y como se
evidencia en la siguiente ilustracion.
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llustracion No. 5. Las cuatro P de la Planeacion

Plan de Desarrollo

!

Programa

I

Proyecto

Fuente: Direccion de Estudios Socioeconémicos y Regulatorios-Secretaria Distrital de Desarrollo
Econdmico. 2008.

Utilidad en efectuar seguimiento y evaluacion:

v

Una vez analizados los resultados de la politica, programa o proyecto, se
identifican los aciertos y los desaciertos. Si se estd a tiempo de corregir, se
toman las medidas oportunas. Si no, se anotan las lecciones aprendidas de
cara al futuro y a la nueva programacién. La medicion, por tanto, sirve para
reorientar la ejecucion de las politicas, los programas, los proyectos y las
actividades a partir de las medidas correctoras oportunas y mediante la
generacion de un conocimiento base para la programacion futura.

El seguimiento y la evaluacion permiten conocer la capacidad institucional de
una entidad para identificar y llevar a cabo determinadas acciones asi como
conocer el estado de ejecucion de sus politicas, programas y proyectos. En
este caso, la medicibn puede establecer una relaciébn entre lo que se
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consigue y los recursos que determinada entidad ha empleado para alcanzar
los resultados propuestos.

El seguimiento tiene un papel importante en todas las etapas del ciclo de la
politica, dado que involucra la planeacion en un trabajo conjunto con actores tales
como la comunidad para definir indicadores y metas, asi como la mirada al
cumplimiento parcial y final de las mismas, estableciendo responsabilidades, y
recogiendo las observaciones tendientes a mejorar los procesos. Este resumen se
puede ampliar en la siguiente ilustracion:

llustracién No. 6. Relacién del seguimiento y el ciclo de politica

¢ Cual es la relacion del seguimiento y el ciclo de politica?

Definido con la
comunidad y basado
en resultados

Planes basados en resultados
y necesidades ciudadanas

Plan Nacional de
Desarrollo: objetivos,
estrategias y programas

Concertacién de
indicadores, metas y
elaboracioén de linea de
base para realizar el
seguimiento

Reportes de seguimiento
dirigidos al interior del
Gobierno y a la ciudadania

Genera responsabilidad
hacia los resultados

Vinculo entre recursos y
resultados

Cumplimiento o
incumplimiento de las meta
programadas

Asignacion presupuestal
de acuerdo con metas
programadas

Avance fisico y
presupuestal de los
indicadores establecidos

Fuente: Departamento Nacional de Planeacion. Adaptado de Marshall (1998) en Bernstein (2002)
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Cuadro No. 5. El objeto de la evaluacion.

Politicas Programas Gestion de resultados de
las entidades

Mide los resultados de | Su fin es corregir los | Apoya el proceso de toma

largo plazo en el | procesos. Sirve para | decisiones para mejorar

cumplimiento de objetivos | decidir si el programa | resultados y gestionar

generales y la resolucion | sigue, se ajusta 0 | procesos, apoyar la

de un problema en un |termina. rendicion de cuentas, la

sector, como logro de una | Permite la busqueda de | planeacion y la

intervencidn sobre una | alternativas. programacion

realidad social. presupuestal.

Fuente: Direccion de Estudios Socioeconémicos y Regulatorios-Secretaria Distrital de Desarrollo

Econdmico. 2008.

De qué sirve evaluar?

El punto principal de evaluar es aprender para poder coordinar la administracion
de las organizaciones. Los resultados encontrados de una evaluacion:

a.
b.
c. Apoyan la programacion presupuestal
d.

proyecto en su operacion
e.  Sirven para auditar contratos
f. Generan confianza publica

Identifican la cobertura de la demanda de la ciudadania
Ayudan a tomar decisiones de programacion de metas

Motivan a continuar mejorando el desarrollo de una politica, programa o

g. Proveen aprendizaje y retroalimentacion. Los obstaculos que se pueden
presentar para el aprendizaje estan asociados a: falta de incentivos como es
la alta rotacién de personal, vision de tlnel, pérdida de memoria institucional
y cambios permanentes en los objetivos institucionales, entre otros.

Los resultados de la evaluacién deben llevar, en lo posible, a premiar o a castigar,
es decir, a favorecer en acciones tales como el otorgamiento de reconocimientos o
asignaciones presupuestales adicionales o a limitar los permisos de ejecucion o
programacion futura de presupuesto.
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Existen diferentes métodos, segun el tipo de seguimiento que se desee adelantar:

4.1 Seguimiento fisico-financiero

Es el que se realiza al programa o proyecto desde la perspectiva de su ejecucion
fisica y financiera. El objetivo de este seguimiento es el de detectar y corregir los
posibles problemas de ejecucion fisico-financiera que se presentan durante su

. 27
ejecucion

llustracion No. 7. Programacion fisico-financiera

. Para este tipo de seguimiento se emplean formatos tipo matriz, como
el que se presenta a continuacion:

GRAMACION FISICO - FINANCIERA (Cifras en miles de pesos)

PONENTE
TEGORIA
| GASTO

ACTIVIDAD

UND

CANTIDAD | VALOR | VALOR |PARTICIPA PERIODOS
UNITARIO |  TOTAL CION
%
(A (B) (C=AB) | (D=C*
100I) 1 e | ‘ n
ARNO CALENDARIO
200... 200... 200...

%MF [MFA] VTMF | VTMFA

%MF | MFA [VTMF [ VIMFA %MF [ MFA [VTMF [ VTMFA

RP

E

TAL PROGRAMADO (1P +...P + nP)

TAL REPROGRAMADO (1R +..R +nR)

PTAL EJECUTADO (1E +..E + nE)

Fuente: DNP. Banco de Programas y Proyectos. Metodologia de Seguimiento a Programas y
Proyectos de Inversion. 2005.

27 DNP. Metodologia General Ajustada. 2006
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Donde:

%MF, Porcentaje de meta fisica.

MFA, Meta fisica acumulada.

VTMEF, Valor total meta financiera.

VTMFA, Valor total meta financiera acumulada.
P, programado.

RP, reprogramado.

E, ejecutado.

Es asi como se relacionan actividades (a nivel de proyectos) o proyectos (a nivel
de programas) a los cuales se les asignan recursos y metas fisicas en porcentaje
para poder ser sumados. Se van acumulando los avances periodo a periodo hasta
que el total de los recursos sea igual a lo programado, reprogramado y ejecutado,
y el total de cada una de las actividades o proyectos llegue al 100%.

Se podria decir por ejemplo, con el andlisis de esta matriz, que la actividad de
contratacion va en un 10% con una inversion de $3.000.000 al primer periodo y
gue segun lo programado, en el segundo periodo, con una inversion de
$10.000.000 se logra el 100% de la contratacion requerida.

Otro ejemplo de formato metodolégico es el que se propone en la Metodologia de
Formulacién de Indicadores de la Secretaria de Desarrollo Econémico:

39



Rz

QEE?
LN

S

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

Secretaria L.
Desarrollo Econémico

llustracion No. 8. Seguimiento Fisico-Financiero

Formato 6-Unién politica-programa-proyecto. Recursos-Meta

200 200 200 200 200 Total
P [E E E [P |[E |P |E [P [E
Politica
Recursos (Millones de pesos corrientes)
Meta (%) 100
Meta Fisica Total Unidad de Medida
Programa 1
Recursos (Millones de pesos corrientes)
Meta (%) 100
Meta Fisica Total Unidad de Medida
Proyecto 1
Recursos (Millones de pesos corrientes)
Meta (%) 100
Meta Fisica Total Unidad de Medida
Proyecto 2 |
Recursos (Millones de pesos corrientes)
Meta (%) 100
Meta Fisica Total Unidad de Medida
Programa 2
Recursos (Millones de pesos corrientes)
Meta (%) 100
Meta Fisica Total Unidad de Medida
Proyecto 1
Recursos (Millones de pesos corrientes)
Meta (%) 100
Meta Fisica Total Unidad de Medida
Proyecto 2 |
Recursos (Millones de pesos corrientes)
Meta (%) 100
Meta Fisica Total Unidad de Medida
Notas:

1. Las metas no se deben acumular anualmente; solo acumule en la columna Total.

2. P: Programado; E: Ejecutado

Fuente: Direccion de Estudios Socioecondmicos y Regulatorios-Secretaria de Desarrollo

Econdmico. Metodologia de Formulacién de Indicadores. 2008.

4.2 Seguimiento a las metas de los indicadores

Aquel que se adelanta gracias a los resultados que provienen de la medicién de
los indicadores, comparandolos con las metas propuestas. Se puede estudiar en
una matriz como la siguiente:
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Formato 7-Unién politica-programa-proyecto. Indice de cumplimiento

Politica (Eje)

Objetivo

Meta

Grado de cambio ante meta establecida

200
Asignacién |% ponderac|% Grado de|Ponderacién |Ponderacién [Descripcion
presupuestal [frente alponderacion |cambio ante|segin grado|segun grado|criterio de
(Millde |asignacion |con método|las metas|de cambio,|de cambio,[ponderacion
pesos presupuestal |propio establecidas |ante ante método|(método
corrientes) asignacion  |propio propio)
presupuestal

Programa 1
Indicador 1
Indicador 2
Indicador 3

Proyecto 1

Indicador 1

Indicador 2

Indicador 3

Proyecto 2

Indicador 1

Indicador 2

Indicador 3
Programa 2
Indicador 1
Indicador 2
Indicador 3

Proyecto 1

Indicador 1

Indicador 2

Indicador 3

Proyecto 2

Indicador 1

Indicador 2

Indicador 3

Total politica |

Notas: Grado de cambio: 50 movimiento positivo mayor al 50%; 100 cumplimiento total; O sin cambio; 30 cambio entre 0 y 49%

Fuente: Direccion de Estudios Socioecondmicos y Regulatorios-Secretaria de Desarrollo
Econdmico. Metodologia de Formulacién de Indicadores. 2008.

Otro método se evidencia en la Metodologia General Ajustada para Formulacion y
Evaluacion de Proyectos del Grupo Asesor de la Gestion de Programas y
Proyectos de Inversion Publica del Departamento Nacional de Planeacion:
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llustracion No. 10. Seguimiento a Metas de Indicadores

Madulo 4: P

Nombre del Proyecta:

CONSTRUCCION CON CRUDO OE CASTILLA DE LA WA GQUE CONDUCE A PAZ OE ARIPORO EN KMIE+300 HASTA EL K4G+5300 PAZ OE AIRPORO CASANARE

Formato PR-04 Progr. ion de Metas

Sector:

1. Indicadores de Impacte

Criterio

Nombre

Cadigo

Descripcidn

Formula

Unidad de
Medida

Periodicidad
de Medicitn

Progr

Meta

2007

2008

Obligatar
io

(B00I030 EXCELENCIA ENEL SERWICIO

(0B00I030

CALIFICACION PROM DBTEMIDA PORLOS
JUECES LA ESPECIALIDAD EM UN per M.
OONDE, PROMCI, PROM CALIFICACION
OBTEWDA POR LOS JUECES LA
ESPECIALIDAD; SUMAL), % JUECES
EVALUADOS EM EL RANGO J LA
ESPECIALIDADI.

PROMCI= SUMALLD

Na

Anual

P
E

20,001

20,00

Obligatar
io

0B00I00T TIEMPO DE ‘IAJE POR TRAMO DE VI4 TERRESTRE
OEFINDO

0B00I00T

TEMPO WIBJE POR LN TRAMO Wi
TERRESTRE DEFINIOO (DEBE
OESAGREGARSE POR TIPO WEHICULD:
SE PUEDE USAR PARA DETERMINAR EL
FLUJO VEHICULAR O TRAKWSITO PROM
OIARI0, TPD) EN UM PER W. DONDE, TV,
TIEMPO WIAJE O WELOCIDAD WIAJE LINA
VIAOUNT

TY=TIK

HR3

Anual

Obligatar
io

(BONIISE TRAFICO PROMEDID DIARID

(B00I0SE

TRAFICO FROM DIARIO POR LINA WA
[COMD PRODUCTD LAS  OBRAS
EJECUTADAS)ENUNPER T1- TO. DONCE,
ICPD, VARI EN EL NRO TOT VEHICULOS)
QUE TRANSITAN POR LIMA VI&; TPOTHRO)
TOT VEHICUILOS CLE TRAMSITAN POR LA
VIA FIRNAL; TROO, NRO TOT WEHICULOS)
Que

ICPO=TRD1-TROD

Ma

firial

2500

25,00

2. Indicadores de Producto

Criterio

Nombre

Cadigo

Descripcion

Formula

Unidad de
Medida

Periodicidad
de Medicion

FToqr

2007
0

2008
i

Obligatar
io

0B00P05 COSTO MEJORAMENTO POR KILOMETRO DE LA
RECIVIAL SECUNDARIA

0B00P0G4

COSTOMEJORAMENTO PORKILOMETRO
LA RED VIAL SECUNDARIA EN UN PER M.
DOWDE,  CMKMS,  WALOR  PROM
MEJORAMENTO POR KILOMETRO V1A EN
LARED VAL SECUNDARIA: CTMS; COSTO
TOT IMVERTIOOD EN MEJORAMENTO EN LA
RED VIAL SECUNDARM: NeMS; MRO TOT
KMMEID

CMEVS=CTMS | NKMS

fiuial

133.000,00

153.000,00

Obligator
io

DOB00P10TLONGITUD DE CARRETERA PAMIMENTADA

DB0OR1T

[TTCP, CORRESPONDE AL WALOR TOT
INFRAESTRUCTURA Tar FOR
CARRETERA PAVIMENTADA EN MLES KM
Vs EXISTENTES EN EL PAIS, EN UNA
IMDAD TEMPO ¥ DESAGREGADOS AL
HIVEL ESCOGIOD POR EL FORMULADOR,
DOEL INDICADOR; ITETCPN,
CORRESPONDE AL VALORTOTI

ITTCR = [TTCP1+
ITTCR2+... +ITETCRR

KM

fiuial

32.00

32,00

Fuente: DNP. Banco de Programas y Proyectos. Metodologia de Formulacion y Evaluacion a
Programas y Proyectos de Inversion. 2004.
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En esta metodologia se programan los indicadores segun su propia unidad de
medida y se registra su ejecucion en las filas marcadas con “E” (Ejecucién) que se
aprecian en gris. Igual cuenta con la informacion de la periodicidad de medicién
para cada indicador. La primera columna “Criterio” es para establecer sobre cuales
indicadores se establece la obligatoriedad de medicidn y cuales son opcionales.
Esta metodologia es de obligatorio diligenciamiento para las entidades nacionales
y territoriales que presenten proyectos o programas para ser susceptibles de ser
financiados con recursos publicos; obliga a escoger (de un combo desplegable
gue proviene del Banco de Indicadores Sectoriales) como minimo un indicador por
categoria (Producto, Impacto, Gestion, etc.).

En Sigob, el DNP presenta informes de avance o retroceso en el cumplimiento de
las metas programadas en los indicadores, con reportes como el que se presenta
a continuacion:
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llustracién No. 11. Seguimiento a Indicadores en Sigob

Buscar |Texto aencontrar |en | Seleccione una seccidn .., jg| @

Gestidny Sequimiento a las Metas del Gobierno
METAS DEL PLAN METAS DE RESULTADOS INFORMES DE INGRESO A
(IYCOTIRIDIATUEOITN]  LARGOPLAZO  ECONOMICOS — RENDICIONDECUENTAS  FUNCIONARIOS

Entidad: MINISTERIO DE AMBIENTE, YIYIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL {(MINAMBIENTE) B¢
Programa: YIYIENDAS DE INTERES SOCIAL -VIS- URBANAS Y RURALES B¢ Periodo 2002 2006

Indicacior: Total subsiciios y créditos de viviendas de interés social - VIS - asignados(incluye
Fonvivienda, Banco Agrario, Cajas, FNA, Findeter y otros)

Fecha de actualizacion: 18/09/2006 | Fecha de corte;: 07/08/2006 | @
OPCIONESDISPONIBLES ¢ RESULTADOS DEL CUATRIENIO
& Informacion general
o Informacion departamental
.............................................................. 140.000
- 120.000 o
&
L 100.000 {5
0
80000 O
<
60,000 g
o
- 40,000 L
0
20000 @
_ 1 119 119 o +=1 0
Base  AgoDic. 2003 2004 2005  EneAgo.
2002 2002 2006
Fuente: DNP. Sigob. 2006.
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Los graficos permiten visualizar rapidamente si las metas se cumplieron, se
superan o0 existe un rezago. El analista debera entonces proveer las
recomendaciones para facilitar el cumplimiento en caso de no haberse igualado la
meta al resultado.

4.3 Seguimiento presupuestal y contable

Es el que se efectla a las apropiaciones presupuestales para identificar si la
ejecucion del recurso monetario esta acorde con lo programado o si se presentan
modificaciones tales como adiciones, recortes, contracréditos, créditos, u otros
posibles motivos que generen retrasos. Ademas, se revisan los flujos de caja (las
entradas y salidas) para conocer el detalle de los movimientos del recurso
monetario.

En el Sistema de Seguimiento y Evaluacién a Proyectos de Inversion -SSEPI, el
Grupo Asesor de la Gestion de Programas y Proyectos de Inversion del DNP,
ofrece una herramienta a los Bancos de Proyectos Territoriales para comparar
entre lo programado y lo ejecutado y elaborar informes graficos de facil
entendimiento, como el siguiente:
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llustracion No. 12. Seguimiento a Indicadores en Ssepi

Ciclo  Edicion  Informes  Utilikarios  Mantenimiento  gcerca de...

AVAMCE FISICO FIMAMCIERO DEL PROYECTO .
AANGE FINANG IERD ASANCE FISICO
000 100
o
250000 —’_’fﬁ 23 T--
200000 oL 70 _
s Bl E
150001 / = &0
100001 40 A
,/dﬁ. zg =
50000 - e
] i}
IHICID Fl Fi F3 INIC IO F1 Pz Pz
= = = Togrenes Bt = = = Iregrenede Bk e
Programado Ejecutado Programado Ejecutado
2,84 .999.98| 284,999.98| 100,00 100.00|
Codigo BPI: _
2004-068000-0001| Periodo |3 [ -]
Mombre del proyecto ‘ 1“
MEJORAMIENTO DE LA ¥IA EL Desde 01/03/2005
CARMEHN DE CHUCURI INSPECCION T e [ o ot S alir
DEPARTAMENTAL DE YARIMA. DPTO. - o
cANTANDER Hasta =1 /A0/2005 de gestidn  Fiz-Financ.
Szepiz Reg: 14 Feq. blogueado | [INS | mMOM |

Fuente: DNP. Banco de Programas y Proyectos. Sistema de Seguimiento y Evaluacion a Proyectos
de Inversidn. 2005.

4.4. Seguimiento a contratos

Aquel adelantado normalmente por las oficinas juridicas, de control interno, asi
como las administrativas, con el fin de velar porgue los requisitos se cumplan
acorde con las leyes de la contratacion, y en su ejecucion, que se reciban los
productos en las fechas estipuladas, los pagos, etc.
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Un sistema de seguimiento a contratos incorpora la informacion completa de un
contrato como es numero, nombre del contratista, objeto de contratacion, monto y
programacion de pagos, asi como los productos establecidos en el tiempo. Con
base en esta informacion se puede proponer un método basado en la Carta Gant
0 matriz que relaciona tiempos, productos y presupuesto para comparar logros
frente a presupuesto, segun el cronograma establecido.

4.5. Seguimiento cualitativo o categérico

Es el seguimiento que se realiza a través de encuestas y entrevistas, en tanto
aborda temas en principio de dificil cuantificacion como es el grado bienestar, la
credibilidad, satisfaccion, y en fin, temas relacionados con sentimientos y
percepciones que la poblacibn encuestada comenta. Las respuestas se
categorizan en rangos tales como Bueno, Regular y Malo, con el fin de cuantificar
los comentarios emitidos.

El seguimiento cualitativo es un proceso iterativo y puede estar disefiado para un
solo grupo de andlisis (analisis de caso interno) o de comparacién de varios

_ 28
grupos (analisis de cruce de casos) .
Para realizar seguimiento cualitativo, es necesario:

1. Reducir los datos. Esto con el fin de transformar las respuestas en algo
manejable e inteligible. Este proceso involucra la decision de descartar lo que
no es relevante en el estudio. Una forma de realizar este descarte, es
focalizarse y analizar lo que la mayoria responde de forma similar, ya sea a
favor o en contra de un topico. Lo anterior cuidando de no generar
tendencias, tal y como se haria en un analisis cuantitativo.

2. Mostrar los datos. Esto se puede dar en un parrafo, diagrama, cuadro, etc.
Un Marco Légico puede ayudar en este caso. De esta informacion se
resaltan los patrones sistematicos y las interrelaciones. Es muy importante

28 Miles y Huberman. Anélisis de Datos Cualitativos. 1994.
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establecer el porgqué, es decir, que las respuestas que den los encuestados,
siempre se acompafien de las razones o motivos de dichas respuestas.
También es clave determinar la razén de las diferencias en las repuestas, es
decir, se requiere definir los sesgos. El seguimiento cualitativo debe ir mas
alld de ranquear respuestas, pues se trata de conocer las razones de las
respuestas y el origen de los sesgos en las mismas.

3. Validar la informacion y concluir. Validar en este contexto significa
establecer si la herramienta de medicion disefiada midio lo que se esperaba
que midiera, si la informacion es creible, defendible, garantizada y si sostiene
el analisis de las explicaciones. En las conclusiones es necesario especificar
los supuestos que se manejan para determinar dichas conclusiones.

En cualquier caso, el seguimiento cualitativo debe estar alejado de las
interpretaciones particulares de quien lo realiza. Las conclusiones deben estar
basadas exclusivamente en los resultados que provee el andlisis.
Frecuentemente se solicita un capitulo de recomendaciones. Es importante contar
con los interesados, con el fin de ser lo mas objetivo posible y sobretodo, para que
las recomendaciones que se formulen, sean realistas y practicas.

Un estudio de seguimiento cualitativo es Unico para cada caso, y dependerd en
gran medida de la expertisia de quien lo realiza, de sus habilidades, su
experiencia personal, y su capacidad de andlisis intelectual, asi como de su estilo.
Este es el factor humano que se convierte en la fortaleza y en ocasiones, en la
debilidad de las conclusiones.

En las Metodologias de Seguimiento y Evaluacion Ex —post del Grupo Asesor de
la Gestidn de la Inversion Publica del DNP se encuentra el método de pregunta
directa con calificacion segun rangos (Alto, Medio, Bajo) preestablecidos, asi en la
llustracion No. 13. Seguimiento Cualitativo:
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FORMATO SC - 01: SEGUIMIENTO CUALITATIVO DEL PROYECTO

CALIFICACION

PREGUNTAS PROPUESTAS

ALTO

MEDIO

BAJO

(8 a10) [ Justificacion

(4 a7) [Justificacion

(0 a3) [Justificacién

INFORMACION DEL SEGUIMIENTO

Considera que la informaciéon suministrada por la entidad en
el médulo de seguimiento es acorde con la realidad? Si o no,
explicar.

OBJETIVOS

Se estan cumpliendo los objetivos? Si o no, porqué
considera esto.

Considera que la entidad ejecutora tiene capacidad para
lograr los objetivos? Si o no, porqué?.

Se pueden cumplir los objetivos con el tiempo de ejecucion
del proyecto? Si o no, porqué?

Se pueden cumplir los objetivos con el presupuesto
asignado? Si o no, porqué?

Existen antecedentes (en la comunidad o entidad) que hagan
realidad los objetivos? Si o no, porqué y de existir enumere
cuales?.

El cumplimiento de los objetivos del proyecto solucionaran el
problema que vive la comunidad? Si o no, y porqué, de ser la
respuesta negativa enumere cuales deberian ser los
objetivos.

MEJORAMIENTO DE LA SITUACION

Se ha venido mejorando la situacién del problema gracias a
la ejecucién del proyecto? Si o no, porqué?

RESULTADOS DEL PROYECTO

Los productos o servicios que entregara (o esta entregando)
el proyecto son los esperados por la comunidad en cantidad
y calidad? Si o no, porqué?

CRONOGRAMA

Esta de acuerdo con el cronograma del proyecto? Si o no,
porqué?

ACCESO A INFORMACION

Tiene acceso a informacidn completa y de calidad sobre
seguimiento en el tiempo esperado por parte de la entidad
ejecutora? Si o no, porqué?

EFECTOS NEGATIVOS (EXTERNALIDADES NEGATIVAS)

Si se han presentado obstaculos en la ejecucion, se ha dado
solucién pertinente en un tiempo acorde? Si o no, porqué?

Ante los efectos negativos que ha producido el proyecto se
han llevado a cabo acciones mitigadoras (de solucién) o
compensatorias de acuerdo con las solicitudes de la
comunidad? Si o no, porqué. Si su respuesta es negativa
cudles son las solicitudes de la comunidad y cémo cree que
se deberian atender.

TRABAJO CONJUNTO ENTRE ENTIDADES (SINERGIAS)

Se dan sinergias acordes entre los actores institucionales
regionales? Si 0 no, porqué?. Si su respuesta es negativa
cudles deberian darse, como y porqué.

Existe duplicidad de esfuerzos? Si o no, porqué? Si su
respuesta es afirmativa cuéles, porqué y qué se recomienda.

VEEDURIA Y PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD

Tiene la comunidad algun tipo de mecanismo de vigilancia
frente al proyecto? Si o no, porqué?.

Tiene la comunidad algan rol participativo de vigilancia en el
cumplimiento de obras previstas, inversiones correctas y
cumplimiento de cronogramas. Si 0 no porqué?.

Fuente: DNP. Banco de Programas y Proyectos. Metodologia de Seguimiento y Evaluacion a

Programas y Proyectos de Inversion. 2005.
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Las encuestas recurrentemente se realizan sobre muestras aleatorias sobre lo
cual pueden presentarse dos tipos de errores: aquellos propios de la aleatoriedad
debido al proceso de seleccion, y el sesgo. Para solucionar estos errores se
emplean métodos estadisticos como es medir las medias de los indicadores y sus

. L . 29 . .
coeficientes de variacion (varianzas ) con el fin de conocer las desviaciones

. . - 30
sobre las cuales se conoce el umbral inferior (medida minima esperada) . Con
este dato se pueden eliminar de la serie las observaciones de la muestra que
estan alejadas de la media.

El método mas frecuente empleado por las entidades para recoger informacion
cualitativa es el de habilitar un espacio en sus paginas WEB institucionales para
guejas y reclamos. Asi revisan las opiniones y pueden compilar y analizar en qué
aspectos existen debilidades para poder fortalecer lo requerido.

4.6. Seguimiento a resultados

Se constituye en una funcién continua, a través de la cual se hace una constante
recoleccion de informacién sobre indicadores especificos para la valoracién del

.. . 31 .
progreso y logro de los objetivos en el uso de unos recursos asignados . Aqui se
contempla el método del estudio de los indicadores de producto, en metodologias
anotadas anteriormente.

5. METODOS DE EVALUACION EX -ANTE Y EX -POST

Evaluacion cualitativa y cuantitativa: Aquella de tipo cualitativo se refiere a
entrevistas adelantadas en profundidad, discusiones en grupo o seminarios, tanto
para formular hip6tesis como para probarlas. Cabe recalcar que el autor de este
escrito considera que todo lo cualitativo es cuantificable. Por su parte, las
evaluaciones cuantitativas se basan en datos, estadisticas e indicadores y dan
sustento a las respuestas cualitativas.

29 La desviacion estandar, que se obtiene como la raiz cuadrada de la varianza, demuestra qué tan
representativa es la media de la serie de datos analizada.

% Basado en Manual de Oslo. OECD. 2005

¥ Rist y Kusek. Banco Mundial. Diez pasos del Sistema de Seguimiento y Evaluacion. 2004
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Evaluaciones macroecondmicas y microeconémicas: Las primeras se refieren
a medir los efectos de politica publica a partir de variables indicativas de la
situacion de mercado o de la economia. Las evaluaciones microecondmicas se
basan en datos individuales y desagregados para determinar los efectos que ha
tenido un programa objeto de estudio sobre los beneficiarios o participantes del
mismo. Estas evaluaciones son generalmente conocidas como evaluaciones de
impacto, las cuales seran explicadas con mayor detenimiento mas adelante.

Autoevaluaciones y evaluaciones externas: Esta clasificacion de la evaluacion
proviene de reconocer el responsable de realizarla. La primera se da cuando el
equipo técnico que realiza la evaluacion forma parte del proceso evaluado;
normalmente esta participacion se traduce en una mayor eficacia a la hora de
corregir los errores detectados y reconducir los procesos, pues son juez y parte.
En otras circunstancias, cuando se pretende asegurar es la independencia del
evaluador al proceso evaluado, es recomendable recurrir a la evaluacion externa.
Esta ultima es recomendable en las evaluaciones finales o de impacto para evitar
sesgos en las conclusiones.

. . . 32 - ., .,
Evaluaciones formativas o sumativas : Esta clasificacion de la evaluacion
proviene de reconocer el propésito que se busca cumplir al adelantar una
evaluacion. La evaluacion formativa pretende obtener insumos que permitan tomar
decisiones para mejorar el desempefio o método del proyecto o programa y la
sumativa se realiza al final de una operacion (o de una fase) para determinar en
gué medida se produjeron los resultados previstos. El objetivo de la evaluacién
sumativa estd orientado a proporcionar informacion sobre el valor de la
intervencion y al rendimiento de cuentas.

En dltimas, sin importar su propédsito inicial, una evaluacion puede generar
informacion que facilita cualquiera de estas dos intenciones.

Dentro de las evaluaciones cuantitativas, cualitativas, microeconémicas,
macroecondémicas, externas, autoevaluaciones, formativas y sumativas,
encontramos varios tipos y métodos tanto para la evaluacién ex -ante como para
la ex -post:

32 Basado en Banco Centro Americano de Integracién Econdémica. Estrategias para el Desarrollo.
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5.1. Evaluacion Ex-ante 33

El impacto ex-ante de las politicas no se aplica en la practica. Normalmente la
evaluacion ex -ante se aplica a programas y proyectos; ésta se efectia en el
momento de la preinversion, es decir, en el momento de la formulacion y
preparacion, con el propésito de identificar las alternativas de solucion y
determinar la alternativa a ejecutar a través de varios estudios realizados a cada
alternativa, como son los estudios ambientales, técnicos, financieros, econémicos,
etc.

La evaluacion ex —ante econOmica busca determinar la mejor alternativa de
solucion a problemas identificados evaluando la contribucion al bienestar social o
total (Ws) de cada una de las alternativas sociales (Aq) como funcion de los
cambios en el bienestar de cada individuo (i) a través del tiempo (J) [ABNi,J (AQ)]

Ws = Sum[A BNi,j (AQ)]

A diferencia de la evaluacion ex —ante econémica, la financiera busca el bienestar
del ente privado.

Los cambios en el bienestar individual se miden a través del Valor Presente Neto -
VPN, el cual se explicard mas adelante.

A nivel de proyectos se habla comunmente de los siguientes indicadores en la
evaluacion ex —ante:

5.1.1 Evaluacion costo-beneficio o eficacia en funcién a los costos: Resta los
costos de los beneficios y descuenta el resultado a cierta tasa de oportunidad
preestablecida de la inversién. Dicha tasa de oportunidad es lo que nos
representaria beneficio si se invirtiese en algin proyecto que reembolsara la
inversion a dicha tasa. Dentro de esta evaluacion, encontramos los indicadores:

5.1.1.1 Valor presente neto
n Bi—Ci
VPN = 4
i—0 (1+ I’)'

33 Basado en Grupo Asesor de la Gestién de Programas y Proyectos Publicos, Gapi, DNP. Marco
Conceptual Banco de Indicadores Sectoriales. 2002
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Donde:

Bi = Beneficios del proyecto

Ci = Costos del proyecto

r = tasa de interés u oportunidad

i = nimero de periodos de tiempo (Ej. Tres afios, dos meses, etc).

Valga anotar que los valores del flujo de caja que se componen de los beneficios
menos los costos, deben estar en valor presente para que puedan ser
comparables al momento de su analisis.

Lo que se debe realizar es una comparacion de varios flujos de caja para al menos
dos alternativas, y se escogera la alternativa que mayor VPN presente. Claro que
no es el Unico argumento para escoger una alternativa frente a otra, por lo que es
pertinente calcular otros indicadores y ver qué beneficios (incluidos los
cualitativos) se pueden tener en cuenta para la mejor seleccion.

Valga anotar que el DNP contraté con recursos del BID, a principio de los afios 90,
el calculo de la Tasa de Oportunidad a tener en cuenta en los proyectos a financiar
con recursos publicos, obteniendo una tasa del 12%. Esta se denomina Tasa

. . . 34
Social de Descuento y es la Unica que se emplea para este tipo de proyectos
aun a la fecha en Colombia.

Igualmente, en este analisis, se considera que una vez se determinen los costos y
beneficios, la razon eficacia en funcion de los costos (R) es R =costo/unidad (o
beneficio).

5.1.1.2 Tasa Interna de Retorno

Es el ejercicio mediante el cual se encuentra la tasa de oportunidad (r) en el que el
VPN es igual a cero.

Para la determinacién de esta tasa se sigue un proceso iterativo, probando con
distintos valores de "r" hasta encontrar el correspondiente a la TIR. A través de
Excel y las funciones de las calculadoras financieras se puede calcular
automaticamente la TIR.

3% para conocer mas del tema, ver www.dnp.gov.co en Banco de Proyectos “Estimaciones de las
Razones Precio Cuenta”. 1992.
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Ahora bien, una TIR indica que una alternativa, para que sea rentable, debera
presentar un valor superior a la tasa de oportunidad seleccionada para el calculo
del VPN=0. Y una alternativa sera mas rentable que otra si logra una mayor TIR.

5.1.1.3 Evaluacion costo-eficiencia

La literatura comenta que esta evaluacion se lleva a cabo cuando el célculo de los
beneficios es muy costoso o dispendioso.

El autor de este escrito plantea que no se debe desestimar el calculo monetario de
los beneficios y que existen métodos de relativo facil empleo que pueden acercar
a un formulador y evaluador de proyectos a variables cualitativas cuantificadas.
Entre los métodos mas comunes para calcular cuantitativamente los beneficios, se
encuentra el denominado Preferencia Revelada en donde se aplica el concepto

de Precios Hedénicos35 (valorar un bien o producto por sus caracteristicas; por
ejemplo, cuanto se podria pagar por un paisaje que retna caidas de agua y fauna
silvestre frente a un paisaje que no tenga estas caracteristicas o cuanto se pagaria
por un computador con cierto margen de memoria y estética). También se puede
mencionar el método de la Preferencia Declarada, en el cual se aplica el
concepto de Valoracion Contingente (cuanto se estara dispuesto a pagar por un
bien o servicio que puede no estar disponible en el futuro). Otros métodos son el
de Generacién de Empleo (calculo basico de la mano de obra involucrada, tanto
directa como indirecta en términos de remuneraciones), y el de Aumento de
Productividad a precios de mercado (aumentos en el valor agregado por mayor
empleo de personas capacitadas, maquinaria, etc).

Siguiendo con lo que se plantea en la Evaluacion Costo-Eficiencia, su propdsito es
el de determinar qué alternativa logra los objetivos deseados al minimo costo (es
decir, de manera mas eficiente). Dentro de esta evaluacién, se encuentran los
siguientes métodos o indicadores:

5.1.1.3.1 Costo minimo
Se trata de una simple comparacion entre los costos de al menos dos alternativas

para escoger aquella que representa menores costos. Lo importante a tener en
cuenta es que los valores de estos costos deben ser comparados en valor

35 Antonio Pulido. Precios Hedénicos. El origen del término viene de ese viejo sistema filosofico,
hedonismo, que considera el placer como fin primordial de la vida. Revista Nueva Economia. 2001.
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presente; de otra manera se analizarian valores corrientes que incluyen
afectaciones tales como la inflacion y demas intervenciones sobre las cuales no se
tiene conocimiento al momento del estudio. Este método se aplica bajo el
supuesto que los beneficios son iguales para las distintas alternativas que se
estan comparando.

5.1.1.3.2 Costo por unidad

En este caso se miden los costos por beneficiario, o en términos mas genéricos, el
costo por "unidad de beneficio" producida. Se aplica este método cuando los
beneficios de las alternativas de solucion bajo analisis no son comparables en
términos de su volumen.

Este calculo se realiza asi:

Costo por unidad= Valor presente de los costos/total unidades de beneficio o
beneficiarios

5.1.1.4 Costo Anual Equivalente

Este método se basa en beneficios iguales para las alternativas en estudio, solo
que las alternativas presentan vidas Utiles diferentes. Su formula de célculo, es:

CAE= VPC + r+@+n"
@+rn"-1

Donde:

VPC = Valor presente de los costos (anteriormente mencionado)
r = tasa de oportunidad o de descuento
n = namero de afios

Este CAE también se puede calcular por unidad de beneficio o beneficiario,
logrando el resultado anterior divido por el total de unidades de beneficio o
beneficiarios.

5.1.1.5 Evaluacién costo-efectividad

Esta evaluacién compara los costos frente a los productos esperados en pos del
cumplimiento de objetivos.
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Los indicadores enunciados que se basan en costos y beneficios se analizan a

. . L C . 36
precios de mercado o a precios econdmicos (también llamados precios sombra)
de acuerdo con la evaluacion que se puede abordar desde el punto de vista del
inversionista privado (Evaluacion Privada o Financiera), o desde el punto de vista
de la sociedad en su conjunto (Evaluacion Econémica y Social).

El ejemplo mas apropiado existente en estos momentos en el pais, es la
Metodologia General Ajustada del DNP, que como se explicd con anterioridad, es
el instrumento mediante el cual se presentan los proyectos o programas que
concursan por recursos publicos de inversidbn. Esta se encuentra en
www.dnp.gov.co en Banco de Proyectos/Componente Metodoldgico.

Cabe anotar que en Colombia los precios sombra o econdémicos fueron calculados
por la Universidad de Los Andes para el DNP en el afio 1992 y no han sido
actualizados desde entonces. Como es sabido, las condiciones econdmicas del
pais han cambiado y por ende los precios econdémicos seguramente también. Por
el bien de la evaluacion econémica del pais el Grupo Asesor de la Gestion de
Programas y Proyectos del DNP presenté un proyecto ante el BID para financiar la
actualizacion de los precios cuenta, el cual fue aprobado por parte del Banco, por
lo que se esperara contar con esta herramienta actualizada en el corto plazo.
Como nota al margen, se puede comentar que Chile, a través del Ministerio de
Planificacion, actualiza precios cuenta de manera periddica, dandole una alta
importancia en la programacion presupuestal de este Ministerio. Por algo es el
pais lider en evaluacién ex —ante en Latinoamérica y al ser ejemplo, Colombia lo
debe emular.

5.2 Evaluacion ex —ante de impacto

La Universidad de Los Andes, en el escrito “Metodologias y estudios de caso en la
evaluacion de proyectos de inversion publica en educacion y salud”, presenta un
método de evaluacion ex -ante, denominado “Analisis de impacto”. Este permite
establecer cual es el programa mas efectivo para alcanzar un Unico objetivo. Este
método puede ser entendido de manera similar a una funcién de produccion,

3 Precios sombra o cuenta son aquellos que resultan de multiplicar los precios de mercado por las
Razones Precio Cuenta, entendidas como el factor de descuento que elimina las intervenciones del
Estado en los precios de mercado.
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Q= f(F'L)?’?, en donde el producto (Q) es el indicador que se desea afectar y

los insumos (F’L) son las diferentes alternativas que se podrian utilizar para
conseguir ese objetivo.

Si para la sociedad la mortalidad infantil (producto) es su necesidad mas
importante, su reduccién podria alcanzarse mediante la implementacion de
programas de vacunacion, el mejoramiento de la calidad de los servicios médicos,
con programas nutricionales (insumos), aumento de la financiacién, entre otros. El
proyecto que genere el mayor efecto incremental (disminucion de la mortalidad) es
el mas conveniente segun la metodologia de valoracion de impactos.

Para este caso se plantea una relacion lineal entre la mortalidad infantil del nifio |
en la region i (S;), asi:

S = hij +X;; +kij +8;
Donde:

Sj; mortalidad infantil del nifio j en la region i
h; programa de planificacion

Xi programas de salud de suministro de leche a los infantes y lactantes
k;; presupuesto asignado a estos programas

i es el término aleatorio que refleja otras variables que influyen sobre la
mortalidad que no son consideradas por el modelo

Algunas de las relaciones estadisticas resultantes muestran el valor esperado en
38 - - f
un modelo  "econométrico multiple que se calcula en paquetes estadisticos como

37 Una funcién de produccion se define como la relacién existente entre el producto y un conjunto
de insumos. Se define como la relacion o ecuacion matematica que establece la maxima cantidad
de producto que puede obtenerse a partir de unos conjuntos determinados de insumos.

Un modelo es una aproximacién de un fenbmeno mas complejo. Es por eso que cualquier

modelo que refleje una situacién compleja debe contener un término de error, que represente la
diferencia entre el modelo tedrico y lo observado.
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Eviews o Stata. Por ejemplo, como resultado de la regresion lineal ~, el cual
implica una relacion directa entre las variables independientes como hy, x;,k;

frente a la variable dependiente S; que permite conocer la relacion marginal entre

. p - 40 .

éstas, se esperaria que los coeficientes = sean negativos, esto es, que la
incorporacion de una persona adicional al programa de planificacion evitara la
muerte de un nifio j de la region i, y asi con las demas variables independientes.

Lo anterior concluye que en un programa de Salud, los proyectos que refuercen la
planificacion y la lactancia, son aquellos que deberan ser prioritarios ante escasos
recursos para financiacion.

Por su parte, la CEPAL en el documento “Evaluacion Ex -ante y Ex —post”, explica
la Evaluacion de Impacto Ex -ante, como aquella que se debe adelantar cuando
se quiere escoger el proyecto o la combinaciébn de los mismos que pueda
contribuir de forma mas efectiva al cumplimiento del objetivo de un programa. Al
respecto, sefiala este documento: “La evaluacién ex-ante trata de simular el efecto
de un proyecto antes de que este se ponga en practica o entre en operacion. El
objetivo de la evaluacion ex-ante es proporcionar elementos de juicio para
determinar cual es el proyecto o la combinacion de proyectos que mas conviene a
la poblacién en términos del cambio de las condiciones de vida de los
beneficiarios. Para las evaluaciones ex-ante, el disefio del grupo de control sera
representado por la situaciéon actual de pobreza de los beneficiarios del proyecto
(el “antes”, linea base o situacion sin proyecto), y el grupo de tratamiento
correspondera a la simulacién de la situacion con proyecto (el “después”). Asi, el
impacto del proyecto sera la diferencia en cualquier variable de resultado antes y
después de la ejecucion del proyecto”.

39 No porcentual o se requeriria incluir logaritmo en cada variable, es decir, calcular un modelo
logaritmico.

Coeficiente es un factor multiplicativo que pertenece a cierto objeto como una variable, un

vector unitario, una funcion base, etcétera. Generalmente, los objetos y los coeficientes estan
indexados de la misma forma, conduciendo a expresiones como: a; X; + a; X + az Xz + ...
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Pasos para realizar la Evaluacion de Impacto Ex -ante:

Primer paso: Elaborar el diagnostico. Se trata de establecer los problemas, sus
magnitudes y érdenes.

Segundo paso: Proponer alternativas de solucion. Estas deberan ser preparadas o
estudiadas desde el punto de vista legal, ambiental, técnico,
econdmico, financiero, comunitario, riesgos, Yy localizacion.

Tercer paso: Levantar linea de base. Para determinar la linea de base hace falta
definir, en un primer momento, las variables sobre las cuales se
asume que el programa en cuestion va a impactar. Es por eso que
para cada proyecto se determinan a priori las variables sobre las
cuales podria haber un impacto de largo plazo asi como los efectos

temporales que puede promover ~. Por ejemplo, para la variable
Vivienda, se pueden emplear indicadores como el indice de
Desarrollo Humano, Necesidades Basicas Insatisfechas; para la
variable Nutricion, se puede emplear el indice de Desnutricion.

La linea de base consiste en enunciar los valores que tiene en el
momento actual cada variable de impacto.

Cuarto paso: Seleccionar los posibles beneficiarios. Para realizar una correcta
seleccién de beneficiarios se debe definir la poblacion objetivo de
cada proyecto.

Quinto paso: Simular la situacién con proyecto y medir los impactos. Se asume
que la simulacion con proyecto se realiza un afio después de la
fecha en la cual hipotéticamente empezarian los proyectos su
ejecucion. El autor de este documento asegura que no se debe
asumir como alternativa de solucion, la situacién sin proyecto, pues
no es comparable con el andlisis de la situacion sin proyecto. Lo
que se debe comparar son alternativas de solucion y no hacer
nada, no es una alternativa de solucion.

Sexto paso: Jerarquizar los proyectos por eficiencia (determina el empleo de los
recursos al menor costo) y eficacia (logro de los impactos
esperados u objetivos). Los insumos mAas importantes para
jerarquizar en principio son el presupuesto, las metas del Plan de
Desarrollo y los objetivos del programa o proyecto.

“1 CEPAL. Evaluacion de Impacto Ex -ante y Ex -post.2006
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Para jerarquizar proyectos se cuenta con métodos tales como:
Listas de verificacion en funcion de cumplimiento de criterios u
objetivos; Modelos de puntuacion; Indicadores econdmicos;
Modelos de aporte a metas, entre otros.

Los pasos enunciados son un pardmetro a seguir, pero cada avaluador
establecera la relevancia y orden de todos o algunos de ellos. Por ejemplo,
basados en el documento de la CEPAL, “El uso de los indicadores en la
evaluacion”, se enuncian los pasos para adelantar la evaluacion ex ante de un
programa de mejoramiento de la pobreza, asi:

1.

Establecimiento de indicadores y metodologias de medicion mediante un trabajo
académico: Se realiza una revision de los enfoques y medidas alternativas de la
pobreza, seleccionando un grupo amplio de indicadores que ofrecen un
panorama completo de la situacion y permiten valorar el logro de los objetivos
del programa.

Levantamiento de la linea de base: Para el levantamiento de informacion se
selecciona, por ejemplo, un barrio y de alli, la informacion requerida y el sistema
de recoleccion para luego materializarlo en un trabajo de campo.

Diagnéstico: en esta etapa se realizan las primeras estimaciones de la
severidad de la pobreza en el barrio, utilizando el paquete de indicadores
sociales elegido.

Seleccion de beneficiarios y alternativas de solucién: incluye la determinacion
de los déficit del barrio en educacion, salud, vivienda, vias y recreacion para la
poblacion objetivo. Ademas, se estimé la inversibn necesaria para cubrir las
necesidades ante varias alternativas de solucion, teniendo en cuenta las
restricciones de recursos y financiamiento.

. Simular la situacion con proyecto para las alternativas de solucion evaluadas

midiendo los impactos. Se realiza una simulacién por escenarios (alternativas),
evaluando el cambio en los indicadores de pobreza como consecuencia de la
inversion en proyectos de infraestructura social, jerarquizando los proyectos.

En la practica falta mayor concientizacibn de la importancia de adelantar
evaluaciones de impacto ex —ante. Aun por este hecho podemos ver con tristeza
gue los Bancos de Proyectos y Programas contienen propuestas mal formuladas y
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evaluadas y lo peor, viabilizadas por los representantes de las entidades definidos
para tal fin, sin criterios firmes bajo la excusa de que el presupuesto debe ser
programado de alguna manera o de lo contrario, no sera ejecutado y por lo tanto
sufrird recortes en las siguientes vigencias. Otra excusa se centra en que los
presupuestos ya estan asignados en programas y que por tanto los topes ya estan
determinados, por lo que si se formula y evalGa un proyecto, éste debe regirse por
un monto predeterminado; es decir, se debe ajustar a los recursos que se
conocen, aun cuando lo que se proponga no solucione el problema de raiz.

De existir una planeacion que respondiera a los esfuerzos metodoldgicos, legales
y de capacitacion y asistencia que por mas de una década se han adelantado de
manera juiciosa por parte del rector del pais en esta materia, el Departamento
Nacional de Planeacion, las evaluaciones demostrarian que el tiempo y los
recursos invertidos en la formulacion y evaluacion ex —ante de proyectos fueron
nada mas que inversiones rentables.

Un ejemplo de la mala planeacién seria un proyecto que aun obliga a importantes
esfuerzos de recursos para recuperar los descalabros que originé. Este es el caso
de la Construccion de la Carretera Barranquilla-Santa Marta. Esta via se construy6
entre 1956 y 1990. Entre 1956 y 1987 el manglar se redujo en mas de un 40%. En
1995 sélo quedaba un 26% del manglar original. Entre 1995 y 2003 el Ministerio
del Medio Ambiente, con recursos del BID, adelantdé conjuntamente con Corpamag
un programa de recuperacion de la Ciénaga Grande de Santa Marta, consistente,
en lo fundamental, en la disminucion de los niveles de salinidad mediante la
recuperacion de los flujos de agua dulce a través de la construccion de los Cafios
Aguas Negras, Clarin y Renegado que conducian agua dulce del Rio Magdalena
al complejo estuarino, obra que tuvo un valor cercano a los US$ 25 millones. Aun
faltan décadas para que la recuperacion sea del 100%. Donde estan (si se
realizaron) los calculos de las evaluaciones econdmica y ambiental (no
financiera) del proyecto?

Las opiniones mas ignorantes en contra de la evaluacion economica se refieren a
gue ésta solo retrasa la ejecucion de los proyectos y que la programacion
presupuestal solo se realiza a precios de mercado (para qué gastar tiempo en
calcular el flujo de caja a precios econémicos) por lo que la evaluacion de los
proyectos publicos deben realizarse con base en precios de mercado. Valga
aclarar que un proyecto puede ser rentable financieramente y nada rentable
econdmicamente (los beneficios ante los costos de un proyecto publico) o
viceversa. Entonces, en cual se debe centrar el erario publico? En el rentable
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financieramente? Si existen métodos distintos al calculo de los Precios Cuenta o
Precios Econdmicos, enunciados anteriormente, seria oportuno que se aplicaran
en las metodologias vigentes. Lo de menos es el método mientras éste sea valido;
el punto es que se aplique y no, por esgrimir un argumento como el de que no
existen métodos practicos o facilmente entendibles o que estan desactualizados,
se debe dejar de lado la evaluacion econémica.

Valga anotar que para el 2007 el proyecto de actualizacion de las razones precio
cuenta para Colombia presentado por el DNP al BID (Unico método implementado
al momento para adelantar la evaluacibn econémica de proyectos en algunos
paises de América Latina por intermediacion del BID), estaba aprobado por este
Banco en un proyecto de reforma de la administracion publica. Sin embargo, dicha
decision fue rebatida posteriormente por el mismo DNP con el fin de dirigir los
recursos a otro tipo de acciones (buenas o malas no es el punto; el punto es que
se haya desestimado la aprobacion inicial en detrimento de la importancia de la
evaluacién economica).

De otro lado, emprender un estudio de evaluacion de impacto puede ser bastante
dificil y costoso, ya que en cada etapa del proceso surgirdn problemas para
implementarlo. Estas dificultades ponen de relieve la importancia de contar con un
estudio bien disefiado, un equipo comprometido y muy calificado y una buena
comunicacién entre los miembros del equipo de evaluacién. Si se incorpora la
evaluacion en la etapa inicial del disefio de un proyecto, sera posible obtener
resultados en forma oportuna, de modo que las conclusiones se puedan utilizar

. - 42
para ajustar componentes especificos durante el proyecto

A manera de conclusibn se puede comentar que dada la multiplicidad de
proyectos y programas, preguntas de la evaluacion, disponibilidad de datos,
restricciones de tiempo, presupuestos y circunstancias del pais, las evaluaciones
seran diferentes y requeriran cierta combinacion de las metodologias adecuadas,
tanto cuantitativas como cualitativas.

42 Banco Mundial. Baker, J. Evaluacion del impacto de los proyectos de desarrollo en la pobreza.

2000.
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g : : 43
5.3. Evaluacion exante de impacto ambiental

La evaluacion de impacto ambiental —EIA esta definida como un instrumento
preventivo de gestion, destinado a identificar y corregir con anticipacion los
impactos ambientales negativos derivados de acciones humanas, y optimizar
aguellos de carécter positivo, entendiendo el impacto ambiental como la alteracion
significativa de los sistemas naturales y transformados y de sus recursos,
provocada por acciones humanas. Ademas, se entiende que medio ambiente es la
integracion de sistemas fisicos, biolégicos, humanos y sus relaciones.

Hay diferentes tipos de impacto: a) positivos y negativos, b) directos e indirectos,
c) de corto y largo plazo, y d) acumulativos.

Un estudio de impacto ambiental es un conjunto de analisis técnico-cientificos,
sisteméticos, interrelacionados entre si, cuyo objetivo es la identificacion,
prediccidn y evaluacién de los impactos significativos positivos y/o negativos, que
pueden producir una o un conjunto de acciones de origen antrépico sobre el medio
ambiente fisico, bioldgico y humano. La informacién entregada por el estudio debe
llevar a conclusiones sobre los impactos que puede producir sobre su entorno la
instalacion y desarrollo de una accion, establecer las medidas para mitigar
aquellos que son negativos, y en general, proponer toda posible reduccion o
eliminacién de su nivel de significancia.

La EIA busca asegurar que los recursos y elementos ambientales susceptibles de
ser afectados se describan y evallen considerando todas las medidas destinadas
a su proteccién, de acuerdo con las exigencias formales y el estado del arte y
verificar de manera independiente los dictamenes y conclusiones que se
presenten en los analisis ambientales, para que exista transparencia y garantia
hacia todos los actores.

Ademas, permite alcanzar una evaluaciéon amplia y acertada de los recursos
ambientales involucrados, para lograr un equilibrio en el proceso de toma de
decisiones. De alli la importancia de incluir el analisis desde las primeras etapas
del proceso.

43 Basado en Espinoza, G. BID. Fundamentos de Evaluacion de Impacto Ambiental. 2001
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Finalmente, busca la coordinacion e integracion de acciones destinadas a
asegurar que se tiene pleno conocimiento del alcance ambiental de las acciones y
proyectos emprendidos.

Las acciones de la proteccion ambiental se refieren a la eliminacion de la accion
sobre el medio ambiente, mitigacion, compensacion (proveer el mismo o mejor
ecosistema en reemplazo de aquel afectado) recuperacion, conservacion,
mejoramiento y conservacion.

Como resultado de las EIA se plantea un plan de mitigacion (eliminar la accién que
interviene el medio ambiente, aminorar los efectos negativos, restaurar, rehabilitar,
mantener o proteger el ambiente). En oportunidades extremas en las cuales se
presenta la necesidad de desarrollar una obra fisica en la cual no se puede mitigar
sus efectos negativos ambientales, se deben plantear las acciones de
compensacion a la comunidad afectada.

La efectividad del proceso de EIA depende del grado de prioridad nacional,
regional o local que tenga la calidad ambiental. La adopcion de un sistema de EIA
puede conllevar a decisiones econdmicas dificiles y a compromisos politicos y
sociales fuertes. El interés y consenso ciudadano, privado y publico, por la calidad
ambiental suministra una base sélida para su desarrollo efectivo.

Un proceso de evaluacion de impacto ambiental no es en si mismo un instrumento
de decision, sino que genera un conjunto ordenado, coherente y reproducible de
antecedentes que permiten al formulador y evaluador de un proyecto, a la
autoridad competente y a la ciudadania, en cada caso, tomar decisiones
informadas y certeras. Todo ello se hace posible cuando se presenta un estudio
de impacto ambiental y la autoridad respectiva lo somete a un proceso
participativo de revision para calificar la calidad del analisis.

Dentro de los problemas comunes a los cuales se enfrenta la EIA, esta presente la
interdisciplinariedad (limitante en tanto el equipo de trabajo ademas de ser de
dificil conformacion, se limita en su lenguaje, perspectivas, experiencias y
objetivos). Igualmente se encuentra como obstaculo la falta de informacion de
base en el terreno especifico a adelantar el proyecto. Est4 presente la necesidad
de mejorar los métodos de valoracion para analizar los impactos ambientales de la
misma manera gue los impactos econdmicos y sociales, y existen componentes
del ambiente dificiles de abordar como el analisis de la fragilidad y calidad del
territorio y del valor paisajistico.
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Colombia cuenta con formatos para adelantar el estudio ambiental de alternativas
de solucién, disefiados por la extinta Direccion de Politica Ambiental del
Departamento Nacional de Planeacion, incluidos en la Metodologia General
Ajustada -MGA, la cual es el instrumento de obligatorio empleo cuando se propone
un proyecto a los presupuestos publicos. Se puede conocer la MGA en
www.dnp.gov.co entrando por Banco de Proyectos/Componente Metodoldgico.

Existe un evidente énfasis en el andlisis de impactos directos e indirectos, pero no
asi en los de caracter acumulativo pues aquellos son mas faciles de revisar
cuando se evalGan programas y planes.

Dentro de las acciones mas comunes que implican un EIA se encuentran los
planes de desarrollo urbanistico, aeropuertos, terminales de buses, camiones y
ferrocarriles, vias férreas, estaciones de servicio, autopistas, vias, proyectos de
desarrollo urbano o turistico, instalaciones industriales, incluyendo agroindustrias,
mataderos. Ademas, produccion, almacenamiento, transporte, disposicion o
reutilizacion de sustancias toxicas, explosivas, radiactivas, inflamables, corrosivas
0 reactivas, asi como proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas
de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o de residuos
sélidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios, sistemas de tratamiento y
disposicion de residuos industriales liquidos o sélidos.

En Colombia rige el Decreto Numero 1220 de 2005 del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, para conocer los proyectos o actividades que
deben presentar EIA para recurrir por Licencia Ambiental. En Bogota el tema es
responsabilidad de la Secretaria Distrital de Ambiente, entidad que emite decretos
segun el tema para regular lo que no es de competencia del Ministerio, como es el
manejo de residuos sélidos y peligrosos, las concesiones de aguas subterraneas,
la contaminacion visual y de ruido, la calidad del aire y la preservacion de los
humedales.

Los impactos que se consideran significativos son aquellos que:
. Presentan efectos sobre salud
. Se pueden generar por intervenciones proximas a terrenos publicos

sensibles tales como areas verdes, tierras agricolas, pantanos, rios turisticos
y naturales, areas ecologicas criticas, recursos de interés historico y cultural
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o Resultan en impactos acumulativos (valga anotar que para este tipo de
evaluaciones no existe metodologia aunque la cartografia de capas
superpuestas colabora en su estudio)

o Alteran el patrimonio antropoldgico, arqueolégico, histérico y, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural

Igualmente se deben analizar desde el punto de vista ambiental:

. Proyectos sobre los que no se conoce el grado de impacto ambiental
. Efectos inciertos
. Amenazas de violacién de normas o regulaciones ambientales

Los criterios utilizados para realizar la evaluacion se vinculan con los impactos
directos e indirectos sobre la poblacion, la fauna, la flora, el suelo, el aire, el agua,
los factores climéaticos, ruido, vibraciones, olores, emisiones luminosas, el paisaje
y los bienes materiales publicos, incluido el patrimonio historico-artistico y
arqueoldgico.

Los impactos sobre la poblacién, su cultura y sus costumbres son considerados en
la EIA.

Particular interés tiene la diferenciacién entre efecto (cualquier afectacion del
ambiente) e impacto (alteracion significativa del ambiente).

De encontrarse impactos identificados en el EIA, se debe elaborar y probar un
Plan de Manejo Ambiental, en el cual se especifican las acciones que luego de la
evaluacion han sido determinadas como Optimas frente a los impactos
identificados.

Dentro de las metodologias mas frecuentes para adelantar las evaluaciones de
impacto, se encuentra: Listas de chequeo, diagramas de flujo (relacion causa-
impacto) que son complementarios a la cuantificacion de los impactos, redes (a
partir de cada actividad del proyecto se establecen los impactos primarios,
secundarios y terciarios), panel de expertos, cartografia ambiental (capas
superpuestas de caracteristicas fisicas, sociales y culturales con impactos
individuales), matrices de causa-efecto calificando la relacion con rangos como:
aceptable, critico e inaceptable).

66



iz
¥
N

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

Secretaria L.
Desarrollo Econémico

. . 44
5.4 Evaluaciéon de Impacto de Género

Evaluar el impacto en funcion del género significa comparar y apreciar, en funcion

de criterios pertinentes con respecto al género, la situacion y la tendencia actual

con la evolucion %ue cabria esperar como resultado de la introduccién de la
4

politica propuesta

El objetivo de esta evaluacion es el identificar y valorar los posibles resultados que
las disposiciones normativas o las politicas publicas pueden producir sobre
mujeres y hombres, de forma separada.

Género se entiende como un conjunto de expectativas de la sociedad frente al
comportamiento de las mujeres y de los hombres. Es una circunstancia social que
depende de culturas y creencias. Las relaciones de género son aquellas en las
que hombres y mujeres establecen sus interacciones en funcion de las
expectativas sociales.

Género es igualmente una categoria de analisis que hace referencia al tipo de
relaciones que se establecen entre hombres y mujeres de una sociedad particular,
con base en las caracteristicas, los roles, las oportunidades y las posibilidades que
el grupo social asigna a cada uno de aquellas y aquellos. En este sentido,
identifica diferencias y relaciones determinadas culturalmente, susceptibles de ser

. . o : 46
transformadas, y no particularidades bioldgicas, determinadas por el sexo

Por su parte, equidad se concreta en la busqueda de instrumentos, recursos y
mecanismos para compensar y reparar las desigualdades, exige crear condiciones
para el pleno desarrollo personal por cuanto hace relacion al trato diferencial, y en
ocasiones preferencial, que requieren las personas o grupos en razon de su
situacion, generada desde sus diferencias y desventajas, lo que facilita garantizar
mayor acceso a la igualdad en el disfrute de sus derechos y recursos. Igualdad,
por su parte, se refiere al acceso a las mismas oportunidades para ejercer los

44 Basado en Instituto de la Mujer, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de Espafia. Informes
de Impacto de Género. 2005

45 Union Europea. Guia para la evaluacién del impacto en funcién del género. 1997

46 Basado en Grupo Asesor de la Gestién de Programas y Proyectos de Inversién, Departamento

Nacional de Planeacion. Guia Complementaria para Proyectos de Inversion con Equidad de
Género. 2006



iz
¥
N

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

Secretaria L.
Desarrollo Econémico

derechos humanos, para contribuir al desarrollo de la sociedad y para beneficiarse
de sus resultados. De esta manera, la equidad se constituye en un medio y la

: 47
igualdad en el resultado .

La evaluacion del impacto en funcion del género contribuird a impedir que una
propuesta de politica venga a reforzar las diferencias existentes: en cuanto a la
participacion, la distribucion de los recursos, las normas y valores discriminatorios
y la discriminacion estructural directa o indirecta.

Se procede a una evaluacion del impacto en funcién del género para evitar
consecuencias negativas no intencionales y para mejorar la calidad y la eficacia de

.. 48
las politicas

Las evaluaciones de impacto de género nacen dado que se ha constatado que un
tratamiento igualitario, que no contenga discriminaciones directas, no produce,
necesariamente, el mismo impacto sobre la vida de mujeres y hombres.

Las diferentes posiciones de partida y realidades de mujeres y hombres dificultan
que se produzca un igual aprovechamiento de los beneficios derivados de la
actuacioén de las politicas publicas y las normas.

En las evaluaciones de impacto se valora el concepto de igualdad, que no significa
semejanza, sino homologaciéon (en derechos y oportunidades) entre hombres vy
mujeres.

Para valorar el impacto de género, es necesario identificar, claramente, las
diferencias sociales y las causas que las producen. Ademas, es necesario indagar
sobre las consecuencias que estas diferencias tienen sobre la posicién social de
mujeres y hombres y las oportunidades que unas y otros tienen de obtener
beneficios y disfrutar de derechos, en el ambito de la intervencion que se esta
analizando. Entonces, en estas evaluaciones no se habla de beneficio puro, sino
de beneficio equivalente.

47 Idem.
8 Unién Europea. Guia para la evaluacion del impacto en funcién del género. 1997
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Este es un tema relativamente reciente en el mundo y los paises que implementan
este tipo de evaluacion concluyen, que se debe cumplir con los siguientes
objetivos:

o Conseguir la informacién necesaria para permitir un disefio de politicas
publicas y medidas de intervencion social, que contribuya al desarrollo de la
igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres.

o Evitar una disminucién en la eficacia de las intervenciones publicas derivadas
de un desigual resultado de las mismas para uno y otro sexo. Se previenen,
de esta forma, posibles efectos negativos que se puedan producir a lo largo
de su desarrollo, incrementando las diferencias de género.

En algunos paises de Europa, las evaluaciones de impacto de género se han
desarrollado para el campo normativo con el fin de prever los posibles resultados y
efectos de las disposiciones normativas sobre mujeres y hombres de forma
separada, y la valoracion de estos resultados, en relacién con la igualdad de
oportunidades.

Las evaluaciones de impacto de género pretenden advertir cuales pueden ser las
consecuencias deseadas y no deseadas, proponiendo, en su caso, la modificacién
de la propuesta.

La evaluacion de impacto de género en el campo normativo se construye
siguiendo los pasos que a continuaciéon se enumeran:

1. Establecimiento de la linea de base para determinar la situacién de los
hombres y las mujeres a afectar con la norma que se propone. Determinar
las relaciones de género actuales.

2. Reconocimiento de los objetivos que se persigue lograr con las politicas de
igualdad.

3. Planteamiento de las metas esperadas de los objetivos de las politicas de

igualdad.

Inclusion de cambios en el texto normativo

Emision de propuestas de seguimiento y evaluacion de la aplicacion de la

norma para medir efectividad y eficiencia en el logro de la equidad.

ok
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5.5. Evaluacién sobre la Marcha:

Esta evaluacion consiste en analizar la informacion que provee el seguimiento de
la ejecucion de la politica, programa o proyecto. Normalmente se emplean una
serie de premisas, informaciones y proyecciones inciertas, que deben ser
revisadas a través del tiempo. Se dice que el futuro cada vez se parece menos al
pasado y que se requiere de mecanismos que permitan ajustar el programa o el

49 L. .
proyecto oportunamente . Para el efecto, se usan las técnicas de seguimiento y
evaluacioén, entendidas como:

o Los mecanismos que permiten saber en realidad que tan eficientes son los
proyectos, los programas y los planes trazados en vista de los medios
empleados para implementarlos y administrarlos.

o Los instrumentos empleados para saber si se estdn obteniendo los
resultados esperados de las intervenciones publicas, o si han surgido nuevas
condiciones y propuestas que justifiquen cambios en los planteamientos
iniciales.

o Los medios que proporcionan informacién sobre cuatro aspectos de la
implementacion de los proyectos y programas que conforman un plan:

o Su ejecucién en cuanto al plan inicial (Ejecutado vs Programado): se
refiere a las metas fisicas, recursos financieros — econémicos vy al
tiempo.

o Su eficacia en relacion con los objetivos de las instituciones y de los
grupos involucrados: se pretende medir el grado de solucién de los
problemas.

o Su eficiencia en el logro de dichos objetivos: mide los resultados de
calidad al menor costo, al menor tiempo.

o Su pertinencia: analiza la coherencia del objetivo de un programa
frente a los requerimientos de la resolucién de un problema. Esta
evaluacion se aplica a dos niveles. En el primero se hace una
apreciacion del programa en términos de su capacidad de alcanzar
su objetivo final. Es decir, la evaluacion debe establecer, por
ejemplo, si el conjunto de los proyectos y acciones contemplados en
un programa de nutricion y salud preventiva es adecuada al alcance

4 Basado en Grupo Asesor de la Gestién de Programas y Proyectos Publicos, Gapi, DNP. Marco
Conceptual Banco de Indicadores Sectoriales. 2002
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de su objetivo: la reduccion de la tasa de mortalidad infantil. En un
segundo nivel se establece la pertinencia de cada uno de los
proyectos y acciones que forman parte del programa (en qué medida
los recursos materiales, financieros, humanos son O6ptimos para
alcanzar, en la forma mas eficiente, las metas establecidas por el
programay.
o Los elementos que proporcionan una base para la evaluacion de
cumplimiento de las metas finales a posteriori (en su etapa de operacion), y
de las actividades de las instituciones involucradas.

Esta evaluacion permite determinar la eficiencia en el destino de los recursos, las
desviaciones y las correcciones a incorporar en las etapas de ejecucion y
operacion.

Como ejemplo practico se presentan los formatos de la Metodologia de
Formulacion de Indicadores de la Secretaria de Desarrollo Econdémico de la
Alcaldia de Bogota, los cuales facilitan y ordenan la informacion al momento de la
ejecucion o desarrollo de la politica, programa o proyecto.

5.6 Evaluaciéon Ex — post

La evaluacion ex post es una mina de informacién que suplementa y complementa
los informes de supervision de los proyectos. Las ensefianzas de la experiencia se
incorporan al disefio y a la preparacion de futuros proyectos. En otras palabras, el

ciclo de los proyectos cumple su propésito

Desde 1970 los proyectos que financia el Banco Mundial deben incluir, en su
programacion, la evaluaciébn expost. Esta institucion fue de las primeras en
imponer esta fase del ciclo de los proyectos como una practica obligatoria.
Actualmente, esta labor la realiza el Departamento de Evaluacién de Operaciones
(DEO), que esta enteramente separado del personal de operaciones del Banco
(instituciones financieras de desarrollo) e informa directamente a los Directores
Ejecutivos.

% Basado en Banco Mundial. El Ciclo de los Proyectos. 2007
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El propdsito fundamental de la evaluacion ex post es la de verificar la
materializacion de la solucién al problema que originé la formulacion y ejecucion
de un programa o proyecto, sus objetivos y metas. Lo anterior en término de
resultados, los cuales ajustan la direccion de la operacion del programa o
proyecto de ser necesario, o alimenta la formulacion de otro programa o proyecto
similar.

En la evaluacion ex post se espera evaluar los impactos a través de indicadores,
comparados con la linea de base, desde el punto de vista de la pertinencia, la
sostenibilidad, la equidad y la efectividad.

Las estrategias de evaluacion son distintas segun la magnitud de los recursos
disponibles y la cobertura deseada. En proyectos pequefios de alcance y recursos
limitados puede ser suficiente hacer evaluaciones ex -post basadas simplemente
en la utilizacion de técnicas cualitativas (como grupos focales, talleres de
discusién, o método de expertos), con un fuerte énfasis participativo, modalidad
gue demanda menor rigor “cientifico” y tiene un costo menor que el de los disefos
experimentales de los cuales se hard mencion posteriormente.

La evaluacion ex —post se realiza una vez se han logrado evidenciar los beneficios
de un plan, politica, programa o proyecto. Algunas de las razones para determinar

este momento de la evaluacion, son entre otras

o  Cuando el plan, politica, programa o proyecto se encuentra en su etapa de
ejecucién o desarrollo, se realiza evaluacion y seguimiento, pero estos
ejercicios se centran en los productos, la gestion y en fin, en lo que se puede
asimilar a la mirada interna de la intervencién y no de sus impactos.

o La evaluacion Ex -post, también se define como aquella evaluacion que se
realiza durante la operacién del plan, politica, programa o proyecto, es decir,
cuando estén en funcionamiento en forma estable en cuanto a costos,
efectos e impactos se refiere.

o Igualmente se considera oportuno adelantar la evaluacion ex —post una vez
el plan, politica, programa o proyecto ha terminado su vida util o etapa en la
cual brindan beneficios. En otras palabras, cuando dicha intervencion de la
planeacién haya culminado. Este proceso toma tiempo, lo que implica el
riesgo de perder informacion para futuras acciones nuevas o similares. Por

® Basado en DNP. Metodologia de Evaluacién de Programas y Proyectos. 2002
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este motivo se debe realizar la evaluacion ex post al corto tiempo de la
finalizacién de la vida util de la intervencién aunque también se deba retomar
el ejercicio en el mediano y largo plazos.

Es importante tener en cuenta que aunque la evaluacion ex —post cierra el ciclo de
las politicas publicas, realmente nace en la evaluacion ex -ante. Es decir, los

. . , 52 o .
insumos (estadisticas de linea de base , metas e indicadores, establecimiento de
grupos de tratamiento y control, entre otros) son provistos al momento de disefiar
el programa o proyecto.

Se deben realizar los andlisis de los insumos, actividades y resultados de los
componentes del proyecto asi como del conjunto de proyectos que hacen parte de
un programa; si se debe ajustar el proyecto o el conjunto de proyectos, sera
necesario modificar lo propio en el programa que los acoge. Ademas se debe
realizar el estudio de la politica con base en los programas que la materializaron,
ajustandola, de requerirse.

En sintesis, en la evaluacion ex - post se pueden medir los resultados inmediatos,
intermedios y finales (impactos) del plan, politica, programa o proyecto una vez
finalizada la intervencion. En este momento depende en gran medida una fase de
desarrollo de la otra (como son: planeacion o disefio, ejecucién o0 puesta en
marcha, y operacion o consolidacién). Por esto es importante que en la
formulacion se provea la construccion de indicadores que permita establecer en
este punto de finalizacion, si se alcanzaron los resultados de las politicas,
programas y proyectos.

Estos resultados, categdéricos y cuantitativos, también requieren de una definicion
del tiempo en el cual se esperaba lograr determinados objetivos.

Esta evaluacion compara los resultados conseguidos por los programas en
relacion con los objetivos inicialmente establecidos, incluyendo analisis de impacto
sobre lo que se pretendia intervenir.

Por ejemplo, para adelantar la Linea de Base que sirviera para la Evaluacion del Programa

Empleo en Accidn, se recogio informacion sobre la situacion socioeconomica de los beneficiarios y
de aquellos contra los cuales lo beneficiarios serian medidos a futuro. Esto se realizé antes de la
iniciacion de las obras, lo cual permitié caracterizar la situacion antes de la intervencion.
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El andlisis costo efectividad también permite realizar evaluaciones ex-post de
proyectos o programas, mediante la comparacién de los Indicadores Costo-
Efectividad (tales como Minimo Valor Presente ante Beneficios iguales en varias
alternativas de solucion, Minimo costo por beneficiario, y Costo Anual Equivalente)
esperados y obtenidos.

Las funcionalidades de la Evaluacion Ex-Post son:

. Determinar impactos reales de un Programa o de un proyecto, que deben ser
comparados con los impactos esperados al inicio del proyecto.

. Determinar la influencia de cada factor de la evaluacion en los resultados del
proyecto.

. Reorientar politicas y programas que no estén dando los resultados

5
esperados
Existen varios tipos de evaluacion Ex -post:
5.6.1. Evaluacién rapida

Esta evaluacion es especializada en lo categoérico y en la percepcion gue tiene la
comunidad (los beneficiarios o afectados), sobre la implantacién de un programa
en el marco de una politica. Se realiza empleando varias fuentes como entrevistas
a la comunidad, encuestas, visitas, etc. No es una evaluacion profunda o muy
formal.

5.6.2. Estudio de Caso

Es un analisis profundo de programas que se desarrollan en el marco de una
politica, investigando las causas del éxito y del fracaso. No podran resultar cifras
sin un sustento validado. Aqui entonces no solo se analiza si se dio lo esperado,
de manera directa o indirecta por parte de la intervencion, sino como se dio. Se
realiza con informacién que puede responder al cdmo y porqué, por lo que es un
escrito explicativo y descriptivo. Es una compilacion documental, de entrevistas y
demas elementos evaluativos que se consideren importantes. Lo limitante de los
estudios de caso es que no se pueden inferir para poblacién no intervenida.

%3 BID. Lecciones aprendidas en la evaluacién de proyectos de innovacién. Octubre 2005.
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El alto nivel de detalle puede proporcionar valiosa informacion para evaluar el
impacto del proyecto. Los procesos de recolectar y analizar los datos se lleva a
cabo en forma simultanea, puesto que los evaluadores realizan observaciones
mientras recopilan la informacién. Luego pueden elaborar y probar explicaciones y

. , . .5
vincular partes cruciales de la informacion
5.6.3 Evaluacion de Impacto

Estudia los cambios ocurridos y su contribucion. Compara lo planeado con los
resultados (en el momento que se presenten) e impactos, entendiendo por
impacto la contribucion de largo plazo generada en la comunidad por el desarrollo
de la politica, programa o proyecto. Es importante incluir en esta evaluacion la
respuesta a la pregunta: qué hubiese pasado si no se desarrolla la politica,
programa o proyecto.

La evaluacion de impacto es un tipo de evaluacion sumativa para determinar en
qué medida se produjeron los resultados previstos, obtener una estimacion
cuantitativa de estos beneficios y evaluar si ellos son o no atribuibles a la

intervencion del programa. ElI Banco Mundial55 define la evaluacion de impacto
como la medicién de los cambios en el bienestar de los individuos que pueden ser
atribuidos a un programa o a una politica especifica. Su propdésito general es
determinar la efectividad de las politicas, programas o proyectos ejecutados.

Lo que se pretende resolver con la evaluacion de impacto, es determinar cual
seria la situacion de los participantes si no hubiesen sido intervenidos por el
programa o proyecto en estudio. Asi que el problema de la evaluacion se traduce
en falta de informacién. Por esto se propone un grupo de control o de comparacion
para identificar una situacion contraria o contra-factual. Este grupo se establece
como representativo del grupo de tratamiento, solo que no participd en el
programa o proyecto.

De otro lado, segun la Direccién de Estudios Econdmicos de la Secretaria de
Hacienda, en su publicaciéon Desarrollo Social No. 1 de 2006, la evaluacion de
impacto mide los cambios en las condiciones de vida de las poblaciones
intervenidas y explica en qué medida esos cambios pueden ser atribuidos al

%% Banco Mundial. Evaluacion de impacto de proyectos de desarrollo en la pobreza. 2000
*® Banco Mundial. The contribution of social protection to the Milennium Goals. 2003
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programa o proyecto que se esta analizando (se pretende el aislamiento de las
externalidades para analizar Unicamente el programa o proyecto en cuestion). Con
este tipo de evaluacion se puede saber:

En qué medida se ha resuelto el problema por la intervencién del programa.
Si los beneficios percibidos eran los esperados.

Si se beneficio la poblacion obijetivo.

Si mejoré la calidad de vida a partir de la participacién de esa poblacion
beneficiada en el programa analizado.

hrwphE

La evaluacién de impacto también ayuda a medir la eficiencia en el uso de los
recursos (para conocer si los beneficios sociales son mayores a los costos). Un
tema fundamental en este campo es el de la Productividad, que no es mas que la
relacion entre los productos derivados de un proceso o outputs y los insumos

. . . 56 : L .
consumidos en el mismo o inputs ). Dice la publicacion mencionada que se
pueden adelantar evaluaciones de impacto a un programa a partir del momento en
que se den los resultados: en el corto, mediano o largo plazo, asi:

1. Corto plazo: Resultados de los productos. Derivados de la ejecucion. Ejemplo:
Escuelas u hospitales construidos, vias construidas, personas capacitadas,
familias atendidas. Lo anterior debe involucrar un andlisis de calidad.

2. Mediano plazo: Resultados intermedios. Se pretende medir los cambios en los
beneficiarios para ver como va el programa o proyecto.

3. Largo plazo: Resultados Finales. Se quiere conocer el mejoramiento de las
condiciones de vida de los beneficiarios. Estos cambios deben estar planteados en
la formulacién de la politica, programa o proyecto a través de sus objetivos.

En esta evaluacion es imperativo contar con una linea de base para establecer la
comparacion y aunque sea dificil, debe conformarse sin sesgos en el momento de
la planeacion (es dificil pues normalmente se parte de un supuesto subjetivo que
se pretende modificar).

La CEPAL en “Evaluacién ex -ante y Ex -post”, anota los pasos que se requieren
para adelantar evaluacion de impacto:

56 Anotacién del autor.
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Paso 1: Andlisis de los objetivos del programa. El andlisis de los objetivos del
programa conduce a la identificacion de los efectos que de acuerdo con
el documento de formulacién de la intervencion, son los mas relevantes y
generalmente son los de mas interés para los involucrados en la
financiacion y administracion del programa. Se recomienda basarse en
los objetivos especificos, pues los objetivos generales son las mas de las
veces vagos.

Paso 2: Construccion de la teoria del programa. En los objetivos se describe a
donde se quiere llegar, pero no cémo y bajo que contexto. Dado que la
informacion que suministran los objetivos no es suficiente para definir la
estrategia de evaluacidén, es necesario analizar las caracteristicas o
elementos fundamentales del programa y determinar como éstos
generan efectos en los beneficiarios.

En el andlisis de las caracteristicas y los efectos del programa deben
abordar fundamentalmente cuatro elementos: i) el ingreso al programa, ii)
los componentes del programa, iii) los efectos, y iv) los factores
exdgenos relacionados (variables a emplear en el pareo o en los
controles construidos, sobre lo que se explicard mas adelante cuando se
mencione las evaluaciones de impacto quasi experimentales o no
experimentales) con las caracteristicas de los beneficiarios y el lugar
donde se implementa el programa.

Paso 3: Preguntas de evaluacidn. Entre otras:

¢,Cudles son los efectos a evaluar? Lo cual se determina en el
tiempo (oportunidad en términos de determinar si es el momento
adecuado pues se cuenta con resultados o si se debe esperar a otro
momento de la evaluacién porque los resultados son de mas largo plazo),
y en el costo (se debe evaluar el alto costo que genera la recoleccion de
informacion frente a la incertidumbre de los impactos).

¢Qué se quiere conocer de los efectos del programa? Para
determinar la magnitud, la eficacia y la eficiencia.

Paso 4: Seleccion de indicadores. Aunque el libro de referencia comenta que se
debe establecer en este momento los indicadores de impacto, el autor de
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éste documento (la Secretaria de Desarrollo Economico de la Alcaldia de
Bogota), plantea que los indicadores debieron ser establecidos al
momento de la formulacion, junto con las metas esperadas (idealmente
varios indicadores para cada meta).

Paso 5: Estimacién del impacto. Para esto se emplean modelos experimentales,

quasi-experimentales, y no experimentales. Estos se explican mas
adelante.

Paso 6: Estimacién de la eficacia y la eficiencia. A pesar de los multiples pasos

y actividades que se deben realizar para estimar el impacto de un
programa social, los resultados obtenidos generalmente tienen poca
utilidad si la evaluacién suministra solo informacion sobre la magnitud del
impacto del programa. Conocer que el Programa, en un afo, disminuyo
en 12.91 puntos porcentuales el riesgo de desnutricion de los nifios no
permite concluir univocamente si la intervencion esta produciendo
buenos o malos resultados.

El Banco Mundial, por su parte, presenta en el documento “Evaluacién del Impacto
de los proyectos de desarrollo en la pobreza”, el siguiente esquema a seguir
cuando se quiera adelantar una evaluacién de impacto:

Durante la identificacion y preparacion del proyecto

ouhwNE

(a)
(b)
(©)
(d)
(e)
(f)

Determinar si realizar o no una evaluacion
Aclarar los objetivos de la evaluacion
Examinar la disponibilidad de datos
Disefiar la evaluacion

Formar el equipo de evaluacion

Si se requiere recopilar datos:

Disefiar y seleccionar muestras

Elaborar instrumentos de recopilacién de datos
Reunir y capacitar personal para trabajo en terreno
Realizar pruebas piloto

Recopilar datos

Administrar datos y acceder a ellos

/8
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Durante la implementacion del proyecto

7. Recopilar datos actuales

8.  Analizar los datos

9 Redactar los resultados y analizarlos con las autoridades responsables y
otras partes interesadas

10. Incorporar los resultados en el disefio del proyecto

Frente al esquema anotado, la Direccion de Estudios Socioecondmicos de la
Secretaria Distrital de Desarrollo Econdémico, anuncia que la evaluacion ex -ante
es una consecuencia de la identificacion y preparacion de un proyecto, es decir,
no cabe la pregunta de si se debe o no evaluar una vez se han identificado y
preparado alternativas de solucién, pues si no se evaltan, no se tendria proyecto
0 alternativa de solucién 6ptima. Y una vez haya culminado la intervencion o se
encuentre en la etapa en la que brinda beneficios, igual se requiere la evaluacion
para reajustar o simplemente para recoger de la experiencia para aplicar en
futuras acciones.

En este documento se asimila la evaluacion durante la implementacion del
proyecto al seguimiento, dado que no se realiza en la etapa de operacion sino en
la de ejecucion.

La respuesta en la medicion de la eficacia se encuentra en el cumplimiento de lo
esperado, segun lo estipulado en la formulacion del programa o proyecto. Otra
forma de medir eficacia se da comparando el resultado de los indicadores del
programa a evaluar frente a otro programa de similares caracteristicas tanto en su
formulacién como en su ejecucion y operacion.

Sin embargo, al evaluar Familias en Accion se encontraron problemas en las
variables a medir al revisar otros programas en América Latina relacionados con
transferencias condicionadas, que igualmente pretenden dar subsidios si la familia
los invierte en mejor alimentacion con el fin de aumentar la talla y peso de los
nifios. Por ejemplo, en la evaluacion de Progresa en México, se estimd el impacto
en la desnutricion cronica de los nifios en lugar de la desnutricion aguda, como se
realizé en Colombia en el Programa Familias en Accion. En el caso de la Red de
Proteccion Social de Nicaragua se evaluo el impacto en este ultimo indicador, pero
se analiz6 el porcentaje de nifios desnutridos y no el riesgo de la desnutricion. La
dificultad de encontrar parametros de comparacion con otros programas indica la
importancia de definir la metodologia para analizar la eficacia del programa en la
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etapa de disefio de la evaluacién y no al comenzar la evaluacion de impacto. Lo
optimo es que los elementos del analisis de eficacia se definan en el paso 3
cuando se determina: “Qué se quiere conocer sobre los efectos del programa?

En el andlisis de eficiencia los resultados del programa se contrastan con los
costos en los que se incurrié para generar el impacto. Existen dos enfoques para
evaluar la eficiencia de un programa social: el analisis _costo-beneficio y el
analisis costo-efectividad. La diferencia béasica es el método que utilizan para
valorar los beneficios. El primero expresa los beneficios en términos monetarios,
mientras que en el segundo los beneficios son valorados a través de indicadores
sociales que miden los cambios en las condiciones de bienestar que se evaluan.
En Ultimas una politica, programa o proyecto no debe continuar simplemente
porque ha dado resultados positivos; se debe analizar cdmo se estan logrando
esos resultados, cuanto cuesta su logro y cuanto su costo (quien paga y quien
recibe los beneficios).

Una evaluacién de impacto debe identificar si existen o no relaciones de causa
efecto entre el programa y los resultados obtenidos y esperados, ya que pueden
existir otros factores que ocurren durante el periodo de intervencion del programa
que estan correlacionados con los resultados pero que no han sido causados por
el programa.

Para que el andlisis sea util en términos de politica, el investigador debe explicar el
porqué de estas diferencias. Si las diferencias son por caracteristicas personales o
locales, los resultados solo pueden ser usados para mejorar la focalizacion, lo cual

. i .. 57
muchas veces no puede hacerse en términos éticos o politicos

La evaluacion de impacto en proyectos sociales se relaciona con “el proceso de
identificacion, analisis y explicacién de los cambios o modificaciones que se han
producido en las condiciones sociales de la poblacion objetivo y en su entorno,

. o, ,58
como consecuencia de la aplicacion del proyecto

57 Nufiez, M. Jairo. Material de Estudio de la Especializacién de Economia Social. Universidad de
los Andes.

Quintero, V., “Evaluacién de Proyectos Sociales: Construccion de Indicadores”. Fundacion para
el Desarrollo Superior —-FES-, 1995.
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La valoracion de impactos puede realizarse tanto ex-ante como ex-post. En el
primer caso, se anticipan los resultados netos que se lograrian con la
implementacion del proyecto, recurriendo a las experiencias obtenidas en
proyectos similares, a la opinion de expertos y a la proyeccion estadistica de
escenarios simulando el desarrollo del proyecto. Si la evaluacion se realiza ex-
post, la informacion utilizada proviene de la fase de implementacion y/u operacion

59
del proyecto

El objetivo de las evaluaciones de impacto es evaluar todos aquellos efectos
relevantes al propdsito de la evaluacion. Por ejemplo, si el propoésito de la
evaluacion es mejorar los resultados de la intervencion es aconsejable evaluar los
efectos iniciales e intermedios para determinar la efectividad de los diferentes
componentes de los programas. Por el contrario, si el propésito de una evaluacion
es rendir cuentas a los involucrados, el estudio debe incluir los efectos de mas
largo plazo que son los que finalmente interesan para decidir si una intervencién

tiene éxito o no

Un elemento importante en la evaluacion de impacto es la construccion a través

de métodos estadisticos de un escenario contrafac:tual61 para el programa, es
decir construir una situacion hipotética en la cual hubiesen estado los beneficiarios
en caso de que el programa no se hubiese implementado. A través de la
comparacion de la realidad con esta situacién contrafactual, se intenta aislar a
través de técnicas estadisticas la influencia de estos factores externos agregados
qgue inciden en los resultados. A partir de esta construccion es factible evaluar si
efectivamente existen relaciones de causa efecto entre el programa y los

62
resultados .

Una definicion clara de “escenario contrafactual” se encuentra en CEPAL, “Manual
para la Evaluaciéon de Impacto de programas y proyectos de lucha contra la
pobreza”, asi: Este enfoque establece que X (el programa) fue la causa de Y
(variable de impacto) si y solo si tanto X como Y ocurrieron, y si X no hubiera

ocurrido, tampoco lo hubiera hecho Y. La frase “si X no hubiera ocurrido........ es

% Cohen, E. y R. Franco., “Evaluacién de Proyectos Sociales”. 1998
60 Basado en CEPAL. Evaluacion ex -ante y Ex -post. 2006

1 E| creador de la evaluacién con escenario contrafactual fue Mohr, L. en 1999, publicado en The
qualitative method of impact analisis en American Journal of Evaluation.
2 CEPAL. Evaluacién del Impacto. 2005
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lo que se conoce como el “contrafactual”’. Asi, la pregunta que responde este
método de evaluacion de impacto es ¢Cual hubiera sido la situacion de los
beneficiarios si ellos no hubieran participado en la intervencion o no hubieran
estado expuestos a la intervencion que se evalia? Esto se calcula con la siguiente
formula:

0=Y1i-Yoi

Donde Y;; son las condiciones de vida que el individuo alcanz6 cuando particip
en el

programa, Y representa las condiciones de vida que el individuo hubiera
alcanzado en ausencia del programa, y @ es el impacto del programa sobre la
persona i.

El contrafactual busca aislar el efecto de factores externos al programa que
pudieron también haber causado las variaciones en las variables de impacto, para
determinar el efecto neto o impacto del programa.

Estimar el impacto de un proyecto requiere comparar la situacion actual de los
beneficiarios con la que hubieran experimentado en caso que de no haber sido
beneficiarios del proyecto. Dado que es imposible observar a los individuos en
estos dos escenarios al mismo tiempo, es necesario utilizar disefios de evaluacion
experimentales y/o cuasi-experimentales para construir un escenario contrafactual
que simule la situacién de los beneficiarios en el escenario de no participacion en
el programa. Estos disefios deben incluir como minimo un grupo de tratamiento
(beneficiarios) y uno de control (escenario contrafactual o hipotético de los
beneficiarios en el escenario de no participacion en el programa).

Se presentan dos problemas fundamentales en este tipo de evaluaciones. El
primero, elegir el grupo de control adecuado para llevar a cabo la comparacién de
la situacion sin proyecto y con proyecto de los beneficiarios, y el segundo,
garantizar que los beneficios recibidos por la poblacion objetivo (beneficiarios)
pueden ser atribuibles en su totalidad al programa.

Los disefios de evaluacion experimental y cuasi experimental se diferencian

principalmente en la forma como se asignan los participantes a los grupos de
tratamiento y control, segun sea por azar o por seleccion dirigida.
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Los disefios experimentales son de amplio uso en el disefio de experimentos
clinicos, mientras que los disefios cuasi experimentales son de mayor uso en las

. . . 63
ciencias sociales
5.6.3.1. Método Experimental

Grupo de tratamiento (incluido en el programa) versus grupo de control (no
incluido en el programa), escogidos aleatoriamente

Se seleccionan al azar las personas beneficiarias para conocer sus reacciones y
percepciones antes de iniciar la ejecucion del proyecto, es decir se adelanta una
seleccién aleatoria de los beneficiarios. La probabilidad de participacion ex-ante es

. ., 64
la misma para toda la poblacion relevante

En los ejercicios de evaluacion de impacto se debe involucrar la aleatoriedad con
el fin de evitar o al menos aminorar, los sesgos de seleccion, es decir, se trata de
no establecer muestras sino de escoger de toda la poblaciéon. La asignacion
aleatoria permite conformar grupos (beneficiarios y de control) que sean en
promedio similares en todas sus caracteristicas, excepto por su participacion en el
proyecto. De este modo, las diferencias entre los dos grupos se deberan
exclusivamente a la intervencion de la politica, programa o proyecto de inversion.

Para la evaluacién de impacto es de utilidad contar con estimaciones de la
variable de resultado antes (con simulaciones) y después de un programa; sin
embargo, si la aleatorizacién fue hecha correctamente y si los grupos tienen un
tamafio suficiente, no se requiere contar con estimaciones de la variable de
resultados en la situacion pre tratamiento. Esto es asi ya que una asignacion al
azar en los grupos de tratamiento y control garantiza que ambos grupos
presentarian, en promedio, el mismo valor inicial de la variable de resultado y por
ende toda la diferencia, en caso de existir, radicaria en el resultado de la variable
de resultado post programa. Asi una mera comparacion entre las medias de la

63 CEPAL. Evaluacion del Impacto. 2005.

La probabilidad de escogencia de los beneficiarios al azar se denomina en inglés
randomization.
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variable de resultado entre el grupo de tratamiento y de control en la SGituacién post
tratamiento permitiria obtener una medicion del impacto del programa >

Para la conformacion de los grupos de tratamiento y control en el método o disefio
experimental se deben tener en cuenta los individuos que previamente mostraron
interés en pertenecer al grupo de beneficiarios. Posteriormente, esta muestra se
divide de forma aleatoria en dos grupos (tratamiento y control) y se toma la
diferencia en medias de los dos grupos como una aproximacion de los beneficios
del programa o proyecto. En los disefios experimentales la distribucion de las
variables observables y no observables que diferencian a los individuos se
encuentran repartidas de forma uniforme en los dos grupos, con lo cual se logra

: . 66
que el grupo de tratamiento y control puedan ser considerados comparables

En la evaluaciéon de politicas publicas los métodos experimentales son dificiles de
implementar por varias razones. En primer lugar, conseguir la aleatorizacion
puede ser dificil por aspectos politicos o éticos ya que supone no entregar el
programa, y por ende sus beneficios, a algunas personas o zonas geograficas que
se podrian beneficiar de éstos. En segundo lugar, durante el experimento las
personas asignadas a los grupos de control podrian cambiar ciertas caracteristicas
que los identifican, potencialmente invalidando o contaminando los resultados. En
tercer lugar, normalmente se requiere evaluar el impacto de programas que ya
estdn en operacién con lo cual no se puede optar por un disefio experimental,

debiendo optarse por disefios alternativos

Este método que se acerca a estar libre de sesgos, sin embrago no es
frecuentemente empleado en la evaluacion de programas sociales pues el hecho
de publicar el programa y no elegir a todos los interesados como beneficiarios,
resulta en conflictos de intereses.

El problema se puede solucionar si se constituye el grupo de control con personas
que aplicaron a un programa pero no fueron elegidos por loteria como
beneficiarios.

% |dem.

6 Universidad de Los Andes. Raul Castro. Metodologias y estudios de caso en la evaluacién de
proyectos de inversion publica en educacion y salud. 2004
7 CEPAL. La Evaluacién del Impacto, 2005.
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Ahora bien, los errores de la muestra pueden estar presentes, asi que entre mas
grande sea la muestra, menor sera el error.

Hay que tener en cuenta que la aleatorizacion no garantiza que los dos grupos
sean exactamente idénticos en la situacion sin proyecto, sino asegura que esas
diferencias se deben al azar, y asi los valores esperados de la variable de impacto
(Y) deben ser iguales para ambos grupos (beneficiarios y no beneficiarios) antes

de la implementacion del programa

Se conoce de un solo ejercicio de evaluacion de impacto experimental en politicas
de empleo en Latinoamérica, y es el que se llevé a cabo para el periodo 1998-
2000 al Programa argentino Proempleo. Este pretende otorgar subsidios salariales
a personas que se capaciten, esperando involucrarlos en empleos formales en la
empresa privada al final de la capacitacion. Para evaluar este programa, segun lo
anotado en el documento “Manual para la Evaluacion de Impacto de Programas y
Proyectos de Lucha contra la Pobreza” de la CEPAL, se conformaron tres
secciones aleatoriamente: una con los que recibian subsidio, otra con aquellos
gue recibian el subsidio y la capacitacion, y otra seccidn con quienes no recibian
nada de lo anterior. Estas secciones se dividieron en: grupo de tratamiento (las
dos primeras secciones) y grupo de control (la dltima seccion).

De otro lado, la CEPAL, en el documento “Evaluacion Exante y Expost” denomina
a algunos ejercicios evaluativos como quasi-experimental, pero al establecer que
involucra la seleccion aleatoria, en este documento se incluyen en el aparte de
Métodos Experimentales. Sin embargo, se cita lo anunciado en dicho documento
al respecto, como aportes a la reflexion. Se enuncia que el evaluador tiene dos

opciones dependiendo del tipo de grupo de control que sea posible conformar69

Primera opcién: Aplicar un disefio quasi-experimental con controles o
comparaciones reflexivas, donde el grupo de control lo constituye la situacion de
los beneficiarios antes de iniciar el programa. En este método se realiza una
encuesta basica o de referencia de los participantes antes de la intervencion vy
luego se realiza una encuesta de seguimiento. La encuesta basica proporciona el
grupo de comparacion y el efecto se mide mediante el cambio en los indicadores

8 CEPAL. Manual para la Evaluacién de Impacto de Proyectos y Programas de Lucha contra la
Pobreza. 2005.

9 CEPAL. Evaluacién ex -ante y Ex -post. 2006.
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de resultado antes y después de la intervencién70. Esta definicion se asimila a la
que se leerd para el Método Experimental, por lo que para efectos de este
documento se deja en este aparte solo por motivos informativos y no
conceptuales.

El supuesto implicito es que las caracteristicas de los beneficiarios y el valor de los
indicadores de impacto no habrian cambiado en ausencia del programa. De este
modo, cualquier variacion en los indicadores es considerada como un efecto de la
intervencién. Para adelantar esta opcion, se deben adelantar las siguientes
actividades:

e Seleccionar una muestra aleatoria de beneficiarios. Se realiza sobre una
muestra probabilistica del total de la poblacion objetivo inscrita en el programa.
Se debe decidir si es posible construir una linea de base que contenga
informacion sobre los indicadores de impacto y factores exdgenos de los
grupos de tratamiento y control. Si no es posible la recoleccion de esta
informacion se debe estimar el impacto usando el disefio “s6lo después’.
Cuando se dispone de esta informacion, la alternativa es estimar el impacto del
programa usando el disefio “diferencias en diferencias”. Mas adelante se
analizan estos disefios.

e Calcular los indicadores de impacto sin y con proyecto. Se realiza mediante
un indicador de impacto promedio (con y sin proyecto) a partir de la sumatoria
para cada variable definida por el total de las personas del grupo de
tratamiento.

Para lograr estas mediciones, los instrumentos y preguntas utilizadas en las
mediciones sin y con proyecto deben ser las mismas de modo que los
resultados en los dos momentos del tiempo sean comparables, evitdndose
errores de medicion.

Por ejemplo, un indicador como Porcentaje de nifios que asisten a consultas
de crecimiento y desarrollo, antes del proyecto puede ser 78% y después del
proyecto, 100% (cabe recordar que esto se estima en la practica, antes que el

70 Basado en Banco Mundial. Baker, J. Evaluacion del impacto de los proyectos de desarrollo en la
pobreza. 2000.
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programa comience y una vez ha sido ejecutado). Otro puede ser: Porcentaje
de nifios que tuvieron que permanecer en cama, 63% antes y 75% después.

e Incluir los factores exdégenos en el calculo del impacto. Las diferencias
observadas en los indicadores de impacto puedan deberse a razones
diferentes al Programa, debido a problemas de validez especificos a este tipo
de disefio. Por ejemplo, suponga que en un municipio existen dificultades en el
acceso a los servicios de salud. Estas dificultades de acceso se constituyen en
una de las razones que motivd a muchos hogares a entrar en el Programa de
Salud que se quiere evaluar. Ahora, suponga que un mes después de iniciarse
el programa se construye un nuevo hospital. En este contexto, es posible que
el incremento en las visitas de crecimiento y desarrollo de los nifios
beneficiarios del Programa esté asociado con ambos, la operacion de este
hospital y con el programa. El efecto de este factor exégeno (el mayor acceso
a servicios de salud) subestimaria el verdadero impacto del programa.

e Analizar el diagrama de flujo de la evaluacion. En una presentacion
esquematica se deben estudiar las relaciones de causalidad para la obtencion
de resultados, contrastando las relaciones inicialmente establecidas entre los
componentes y los efectos de corto, mediano y largo plazo del programa. Esta
comparacion permite analizar si estas relaciones de causalidad estan
ocurriendo o no en la practica, y por lo tanto si la teoria del programa es
correcta.

Es necesario tener en cuenta que si se observan cambios en los indicadores de
impacto de mas largo plazo sin que se hayan generado todos los efectos iniciales
e intermedios, no seria posible concluir que los cambios sean atribuibles al
programa.

Segunda opcién: Conformar el grupo de control con una muestra representativa de

la poblaciébn objetivo que no participd en el programa pero que tiene
caracteristicas similares. Esta opcion se denomina: disefio quasi-experimental
con grupos de control no equivalentes. Para adelantar esta opcion, se deben
realizar las siguientes actividades:

e Seleccionar una muestra aleatoria de beneficiarios.
e Seleccionar la ubicacion geografica del grupo de control.
e Seleccionar aleatoriamente los miembros del grupo de control.
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5.6.3.2 Método Quasi-experimental

Grupo de control con caracteristicas homogéneas versus grupo participante
con iguales caracteristicas, escogidos no aleatoriamente

En este método la asignacion es no aleatoria, de modo que el grupo de control
puede conformarse una vez el programa ha iniciado su operacion.

Uno de los criterios mas importantes para juzgar la calidad de los disefios de
evaluacion, especialmente los quasi-experimentales, es su validez interna. Es
decir, la confiabilidad del disefio en inferir la relacion de causalidad que existe

. . !
entre el programa y los cambios observados en el bienestar de los beneficiarios

Esta evaluacion hace énfasis en la medicion de la magnitud de los cambios
generados y su causalidad con base en los componentes y productos entregados
por las intervenciones (estudio de causalidad). En esta evaluacion, las politicas,
programas y proyectos (por ejemplo, programas de empleo, capacitacion, salud,
etc) corresponden a las causas, y sus efectos son todas las modificaciones en las
condiciones de los beneficiarios (en el corto, mediano y largo plazo), medidos en
los cambios en determinadas variables de impacto (o variables de resultado) que

o . T2
le son atribuibles a la intervencion
Entre los principales problemas de validez interna, se encuentran:

\ Seleccién: cuando los beneficiarios entran al programa por voluntad propia
pueden haber ya adelantado por cuenta propia el cumplimiento de los objetivos
propuestos por el programa, lo cual esté por fuera de rango de accién.

\ Historia: en el lapso de tiempo en el que se desarrolla un programa se
encuentran eventos politicos, sociales, econdmicos, etc, que pueden influenciar el
radio de accién de los resultados del programa.

\ Madurez: con el tiempo la fisonomia y demas caracteristicas de la poblacién se
modifican, lo cual esta por fuera del efecto propio del programa.

"l CEPAL. Evaluacion Ex -ante y Ex -post. 2006.
2 Navarro, H., para CEPAL. Manual para la evaluaciéon de impacto de proyectos y programas de
lucha contra la pobreza.
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\ Desercién: puede no encontrarse la misma poblacién intervenida para efectuar
modificaciones posteriores por abandono del programa.

\ Aplicacién de pruebas: cambios de comportamiento ante los resultados de las
primeras medidas al no encontrarse la poblacion en el rango adecuado; esto
puede influenciar las acciones siguientes por cuenta propia, mas alla de lo que el
programa puede intervenir.

\ Instrumentacién: cambio en los equipos con los que se toman las pruebas.

En estos disefios el método de asignacion dificulta la conformacion de grupos
similares, lo que hace necesario el uso de técnicas estadisticas y econométricas
para corregir el sesgo de seleccibn generado; entre los mas comunes se
encuentran metodologias o métodos para lograr estimadores, tales como: Antes y
después, Seccion cruzada, Solo después, Diferencias en Diferencias,
Randomization (o aleatoriedad total en donde no se presentan problemas de

73 . . . .
endogenidad ), Matching (Emparejamiento o Pareo), Variables instrumentales. El
objeto de estos métodos es el de facilitar la medicién del impacto promedio de la
politica, programa o proyecto y seran explicados mas adelante.

; - , . ) 74
Y qué son caracteristicas homogéneas o similares? Cémo se pueden ponderar?

Para resolver estas preguntas, se cuenta con la herramienta denominada

“Propensity Score Matching”(PSM)75 (propensién estimada a participar de un
individuo ante una serie de variables relacionadas en un set de atributos; a mayor
propensién, mejor similitud o “match”). Esta herramienta trata de comparar
observaciones del grupo de control con aquellas del grupo de tratamiento
aparejandolas con base en la probabilidad (como funcién de observables X) ex-
ante de ser participantes. EI objetivo es encontrar la observacion del grupo de

73 Autoseleccion en el tratamiento. Se considera un problema de seleccién en tanto las personas
interesadas en participar pueden apropiar los resultados por motivaciones personales fuera de la
intervencién. Por ejemplo, una persona que entra a un grupo de tratamiento médico puede ser
mucho mas dedicada a seguir las instrucciones médicas, incluso a consultar médicos fuera del
programa, en busqueda de soluciones a su problema de salud en menor tiempo del programado en
la intervencion.

74 BID. Técnicas para la Evaluacién de Politicas Publicas.

Creado por Paul Rosenbaum y Donald Rubin en 1983. The Central Role of the Propensity
Store in Observational Studies for Causal Effects. Traduce: Correspondencia de puntuacion de la
propension.
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control que mas se asemeje a la observacion del grupo de tratamiento. Para lograr
. o .76
este cometido, se cuenta con los modelos probabilisticos como el Logit

L 77 . .
(Modelos de Eleccion Discreta ). Un buen grupo de comparacion proviene del
mismo entorno econdmico al que se le aplica el mismo cuestionario que al grupo

) 7
de tratamiento 8.

Logit es un Modelo probabilistico que corre en el software Stata y permite al
investigador conocer la probabilidad de que ocurra o se de la eleccion de una
alternativa entre varias alternativas. Se pregunta al individuo por los atributos de
cada alternativa y el escoge aquella que le reporte mayor utilidad. Ej; en transporte
se pondera un atributo frente a otro que se ha establecido por el entrevistador
frente a dos o mas variables, que en el caso del transporte podria ser Bus o Taxi
y/u otros modos de transporte (si son dos variables es Binomial =2 variables y si
son mas de dos variables es Multinomial= varias variables).

El PSM puede sesgar la seleccién al set de atributos sobre los cuales se calificara
para obtener las probabilidades de escoger alguna(s) variable(s); ésto se conoce
como probabilidad condicionada.

La principal ventaja del disefio quasi-experimental es que para realizar la
evaluacion se pueden emplear datos secundarios existentes y por lo tanto se
puede implementar rapidamente. Su principal desventaja, mas alla de no ser un
método de selecciébn al azar como son los disefios experimentales, es que
requiere incorporar en su evaluacion posibles sesgos de seleccion asociados con
la decision de participar o no en el programa, ya que utilizan un grupo de
comparacion construido de manera ad hoc en vez de su designacion al azar.
Estos sesgos son de tal magnitud que afectan tanto el disefio muestral como las
variables de resultados.

Un ejemplo de pareo puede ser aquel en donde se tiene una poblacién tratamiento
o intervenida por un programa de financiacion de proyectos, mientras la poblacion

76 Una regresion logit permite estimar la probabilidad de cada variable, caracteristica u observacion
de un participante de un programa como de un no participante.

7 Se plantea, por parte del entrevistador, una ponderacién indicativa de los atributos, pero esta se
podré recalcular segin las respuestas.

78 Banco Mundial. Baker, J. Evaluacién del impacto de los proyectos de desarrollo en la pobreza.

2000.
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de control sera aquella objetivo de los proyectos que estan en espera de ser
financiados. Este es un sistema de pareo automatico. Al momento de la
evaluacion, se puede adelantar una encuesta a los grupos de tratamiento y de
comparaciéon, complementada con un componente de evaluacion cualitativa
(grupos representativos y entrevistas a informantes clave) aplicado en las
comunidades de tratamiento.

Dentro de los problemas que el método quasi-experimental puede presentar se
- 79
destacan los siguientes

1. Crossovers: Ocurre en el caso de que un individuo se presenta al programa, es
asignado al grupo de control y posteriormente vuelve aplicar y se incorpora al
grupo de tratamiento. Esto se da si no hay un efectivo control de las muestras, lo
gue comunmente sucede cuando la seleccion no aleatoria ha finalizado.

2. Cambios en la relacion_tratamiento/control: por razones operacionales,
cuando no se encuentran suficientes controles, se vuelve necesario cambiar esta
relacion, por ejemplo de 1:1 a 1:6 (control:tratamiento)

Una forma eficiente de solucionar estos problemas es estimar el impacto dentro de
cada subgrupo (que tengan la misma relacién control:tratamiento) y calcular el
impacto total como la suma ponderada de los subgrupos.

3. Pérdida de individuos en el seguimiento: este es el sesgo mas frecuente que
se presenta. El sesgo se genera porque el grupo de tratamiento y control ahora
puede diferir en sus caracteristicas. Si los “perdidos” fueran una submuestra
aleatoria de la muestra global, solamente se reduciria la precision de las
estimaciones sin generarse un sesgo, a no ser que unos de los objetivos de la
politica, programa o proyecto a evaluar sea que los individuos migren o que el
programa pretenda generar empleo en el grupo de control forzando a los de
tratamiento a migrar. En general se soluciona el problema tornando el método a
No Experimental (se explica a continuacién).

79 Basado en Nufiez, J. Material de la Especializacion de Evaluacion Social. UniAndes.
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5.6.3.3. Método No experimental

Se estudian las caracteristicas de los tégneficiarios de un programa antes y
después de haber participado en el mismo

Caracteristicas del grupo definidas antes versus caracteristicas del grupo
definidas después de su vinculacion al programa.

Los disefios no experimentales intentan encontrar la ganancia o beneficio medio
generado por un programa en los individuos participantes. Para lograrlo, se
requiere determinar el valor de la variable objetivo en la situacién sin proyecto.
Como no es posible que un mismo individuo se encuentre en dos estados (sin
programa y con programa) en un mismo momento del tiempo, se hace necesaria
la construccion de un grupo de control que simule el comportamiento de los

beneficiarios en la situacién sin proyecto

Con el fin de construir una linea base de los indicadores de impacto (si no se han
establecido en la formulacién del programa), se deberd emplear el estimador
Diferencias en Diferencias, el cual se explica mas adelante.

Segun la Universidad de Los Andes en “Metodologias y estudios de caso en la
evaluacion de proyectos de inversion publica en educacién y salud”, el grupo de
control puede estar compuesto por los mismos beneficiarios evaluados antes del
programa o por individuos no beneficiarios. Debido a que los individuos no pueden
ser considerados homogéneos, y por lo tanto poseen caracteristicas observables y
no observables diferentes, las cuales pueden afectar el valor de la variable
objetivo, se hace necesario comparar tan solo individuos que puedan ser
considerados como similares. Para esto se requiere construir alternativas
metodoldgicas que permitan el aparejamiento de un beneficiario con un no
beneficiario.

80 Basado en BID-CIREM. Evaluacién de programas y politicas de empleo: la experiencia europea
y espafiola. 2007

8 Universidad de Los Andes. Raul Castro. Metodologias y estudios de caso en la evaluacién de
proyectos de inversion publica en educacion y salud. 2004
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5.7. Estimadores de las evaluaciones de Impacto

De otro lado, los estimadores® comulnmente utilizados en evaluaciones de
impacto son:

5.7.1 Estimador antes y después

En los métodos no experimentales se requiere conocer el valor de la variable
objetivo (Y) para los individuos beneficiarios en la situacion sin proyecto (D=0),
pero debido a que esta situacion no es observable se hace necesario simularla,
estas metodologias buscan responder a la pregunta: Cual hubiera sido el valor de
la variable objetivo para un individuo beneficiario si este no hubiera participado en
el programa? Para lograr responder esta pregunta el estimador antes y después
asume que el valor de la variable objetivo antes del programa es una buena
aproximacion de la situacién sin proyecto.

Si Yg: es el valor de la variable objetivo de los beneficiarios antes del proyecto y
Ys+1 €S el valor de la variable objetivo para estos mismos individuos en la
situacion hipotética en la cual el programa no se hubiera realizado, el estimador
asume que la variable de interés presenta el mismo valor en los dos momentos,
es decir, que no existe ningun tipo de evento que produzca que estos valores
difieran a través del tiempo, por lo tanto, el estimador de la diferencia en la
situacion sin proyecto es cero.

E(Ver _YBt+l|D =0)=0

El estimador consiste en comparar la media de la variable objetivo (Y) de los
beneficiarios antes y después del programa, asumiendo que los resultados de la
variable objetivo (Y) en un tiempo t, anterior al programa, se aproximan a la misma
situacion (sin proyecto) en otro momento del tiempo (t+1), en el cual el programa
ya se ha implementado.

Por lo tanto, la ganancia media o el efecto del programa en los beneficiarios
vendra dada por:

82 Datos que serviran para escoger la poblacion que hara parte de la muestra. Aquellas personas
gue no respondan igual a la media, no seran seleccionadas en la muestra.
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(§AD = (Y1 —Yet)

En donde Yew representa la media muestral de la variable resultado en la

situacion con proyecto (D=1) y Yetes la media muestral de la variable resultado
antes del proyecto, que se asume como igual a la situacion sin proyecto en t+1.

Si un programa tiene como propésito aumentar la asistencia escolar (variable
objetivo) y en el transcurso de su implementacion se presenta una recesion
econdémica, es probable que esta situacion genere una disminucion en la
asistencia escolar debido a la reduccion de los ingresos de las familias. En este
caso, el efecto del programa utilizando el estimador antes y después estaria
siendo subvalorado.

5.7.2 Estimador de seccion cruzada

El estimador de seccion cruzada utiliza informacion posterior a la implementacion
del programa (t+1) para dos grupos, uno de tratamiento y otro de control. Esta
metodologia asume que la media de la variable objetivo (Y) para el grupo de
control es igual al resultado medio que presentaria el grupo de tratamiento bajo la
situaciéon hipotética en la cual el programa no se hubiera realizado (situacion sin
proyecto), es decir, que si los individuos beneficiarios no hubieran participado en el
programa se comportarian de la misma manera que los individuos del grupo de
control.

E(Ynptsa|D=0) = E(Yg4|D =0)

E("ngt:a|D=0) corresponde al valor de la variable objetivo (Y) de los no beneficiarios

y E(Ye1:aD=0) es el valor esperado de Y para los beneficiarios. Por lo tanto, se
utilizan los resultados del grupo de control como una aproximacion de la situacion
sin proyecto para el grupo de tratamiento.

A partir del supuesto anterior, el estimador de seccion cruzada esta dado por:

Ssc = (Y Bte1 —Y NEt+1)

En donde Yet1-Yneties la diferencia entre la media muestral de Y del grupo de los
beneficiarios y la media muestral de Y del grupo de los no beneficiarios. El
estimador de seccion cruzada encuentra el efecto o beneficio del programa para
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los participantes a través de la diferencia de medias de la variable resultado (Y) de
los dos grupos.

Las caracteristicas observables y no observables de los individuos pueden no
encontrarse uniformemente distribuidas entre los dos grupos, y por lo tanto existe
la posibilidad de que los beneficiarios cuenten con mayores incentivos para
participar en el programa, lo cual genera que el comportamiento de la variable
resultado del grupo de control difiera del comportamiento esperado del grupo de
tratamiento en la situaciéon sin proyecto.

Si en el programa de asistencia escolar los individuos del grupo de tratamiento
cuentan con mayores posibilidades de acceso a los establecimientos educativos,
por ejemplo, debido a la menor distancia entre sus hogares y las escuelas, es
posible que para este grupo de individuos la situacion sin proyecto genere un
mayor valor de la variable objetivo que el que se presenta en el grupo de control.
Este problema es conocido como sesgo de seleccidn.

Sesgo=E(Yp,1|D =0)— E(Ygra|D=0)

En donde E(Vea/P=0) corresponde al valor de la variable objetivo (Y) para el grupo

de tratamiento en la situacién sin proyecto (situacion hipotética) y E('Ngea/D =0)
corresponde al valor de la variable objetivo (Y) para el grupo de control.

5.7.3 Estimador de diferencias en diferencias o doble diferencia

El disefio de diferencias y diferencias, DD, se puede aplicar cuando se dispone de
una medicion antes y después, o mdultiples mediciones en ambos periodos de
tiempo. Este es el disefio mas riguroso para estimar impacto en los modelos
guasi-experimentales.

En el método de DD se compara un grupo de tratamiento y uno de control antes
(primera diferencia) y después de un programa (segunda diferencia).

El estimador de DD nace cuando se pretende aminorar o eliminar los sesgos que
se producen al obtener las muestras para establecer el grupo de control y el grupo
de tratamiento dado que al escogerlas bajos ciertos criterios (no aleatoriamente),
la intervencion del programa en el grupo de control puede no ser el Unico factor de
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cambio. Por ejemplo, un Programa de Capacitacion aplicado a un grupo de control
puede resultar benéfico no solo por el programa mismo sino por las capacidades
de los estudiantes, los mayores accesos de algunos a herramientas informaticas,
el interés de investigar, etc. A la vez, el grupo de control puede ir encontrando
opciones de educacion a las cuales no tenia acceso al momento de la muestra.
Esto en dltimas afecta los resultados del impacto del grupo de tratamiento.

El estimador de diferencias en diferencias, DD, considera la diferencia en la
variable de impacto entre beneficiarios y controles en la situacién post programa
(t1) y en la situacion preprograma (t0). El efecto del tratamiento bajo el estimador
de diferencias en diferencias es:

Efecto del Tratamiento = (Ygu - Ycu) - (Yawo - Ycto), donde Y es la variable objetivo,
B son los beneficiarios y C los de control ™.

El estimador DD se fundamenta en los dos métodos anteriores, y por lo tanto su
implementacion requiere informacion de los beneficiarios y los no beneficiarios
antes (t) y después del programa (t+1), y asume que el crecimiento o cambio de la
variable objetivo entre t y t+1 para el grupo de control es el mismo que
presentarian los beneficiarios si el programa no hubiera tenido lugar,

E(YNBHl _YNBt|D = 0) = E(YBt+1 _YBt|D = O)
El estimador DD esta dado por:

5pD = (YBt+1 - Y Bt) - (Y NBt+1 - Y NBt)

En donde el término Y es la media muestral de la variable objetivo, el subindice B
corresponde a los beneficiarios del programa, el subindice NB corresponde a los
individuos del grupo de control (no beneficiarios) y los subindices t y t+1 hacen
referencia a los periodos antes y despues.

(YBts1-YBt) corresponde al cambio en la media muestral de la variable objetivo (Y)
del grupo de tratamiento generado por el programa y por otros factores ajenos al

programa que en el transcurso del tiempo pudieron afectar a Y. ('NBt+1-YNBt) por

8 CEPAL. Evaluacién del Impacto. 2005
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su parte, es el cambio en la media muestral de la variable objetivo del grupo de
control debido a factores exdégenos al programa.

Al existir un grupo de variables o acontecimientos que afectan de la misma
manera al grupo de tratamiento y al grupo de control se elimina el sesgo producido
por factores ajenos al programa. Si se presenta una caida en los ingresos debido
a cambios en la actividad econdmica, los dos grupos al ser tan parecidos se veran
afectados de la misma manera y en este caso el estimador no sobreestima ni
subestima el impacto del programa. Sin embargo, si variables exdgenas al
programa afectan en mayor medida a alguno de los dos grupos, el supuesto sobre
el que se sustenta la metodologia no se cumple y el método presenta sesgo de
seleccion.

. . . . . 84
Pasos para estimar Diferencias en Diferencias

1. Lograr los datos sobre partié:épantes y no participantes antes y después del
programa (estructura panel ~ o bien varios cortes transversales)
2. Utilice el método de Propensity Score Matching, PSM86 para formar pares de

84 BID. Técnicas para la Evaluacion de Politicas Publicas

8 En estadisticas y econometria, el término de datos de panel se refiere a datos que combinan una
dimension temporal con otra transversal. Un conjunto de datos que recoge observaciones de un
fendmeno a lo largo del tiempo se conoce como serie temporal. Dichos conjuntos de datos estan
ordenados vy la informacion relevante respecto al fenémeno estudiado es la que proporciona su
evolucién en el tiempo. Un conjunto transversal de datos contiene observaciones sobre multiples
fendbmenos en un momento determinado. En este caso, el orden de las observaciones es
irrelevante. Un ejemplo tipico de datos de panel es el de la Encuesta de Calidad de Vida que

recoge la evolucion de decenas de miles de hogares de Colombia entre por ejemplo, 1994 y 2005.

8 pasos para formar el PSM:
1. Datos: Participantes y no-participantes
2. Estimar el siguiente modelo logit (modelo de regresién binomial, es decir la regresion de
una variable dependiente frente a variables independientes):

Pr(Di = 1) = L(Xi) en donde X = Variables exdgenas o covariantes, que pudieran determinar
la participacion

3. Obtenga la probabilidad de participacion para cada observacion de la muestra.

4. Para cada observacion del grupo de tratamiento encontramos la observacion del grupo de
control que “mas se le asemeje” en base a la probabilidad de participar (digamos al 0.01 de
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observaciones control vs. tratamiento

3. Calcule las primeras diferencias (temporales) tanto para el grupo de control
como para el de tratamiento.

4. Calcule la diferencia entre las dos diferencias (control y tratamiento)

Este es el impacto atribuible al programa bajo evaluacion.

5.7.4 Estimador Matching

Este es el método empleado para encontrar o identificar un grupo de individuos
gue no participaron bajo variables observables en el programa pero que cumplen
con los criterios de seleccion del programa y son similares a las personas que
conforman el grupo de tratamiento, en aquellas caracteristicas observables que
podrian incidir en la variable de impacto del programa y en la decisién de los

individuos de participar o no en el programa8 . El Método Matching implica que no
existe endogenidad (dependencia del comportamiento de una variable respecto a
otra variable exdgena).

El estimador Matching compara los efectos del programa sobre los beneficiarios
(grupo de tratamiento), con los resultados obtenidos por los no beneficiarios
(grupo de control) que sean considerados comparables con los primeros. Para la
aplicacion de esta metodologia es necesario contar con informacion posterior al
programa (t+1), tanto para los participantes como para los no participantes.

El método tiene en cuenta aquellos individuos del grupo de tratamiento para los
cuales existe una persona o grupo de personas similares en el grupo de control. El
impacto del programa es solo estimable para este grupo de individuos. Para
lograr medir la similitud de un individuo del grupo de tratamiento y uno del grupo
de control es necesario recurrir a los modelos probabilisticos.

Anota el BID en “Técnicas para la Evaluacion de Politicas Publicas”, que el
meétodo de “matching” trata de acercarse al método experimental obteniendo la
probabilidad ex-ante de participar en el programa

diferencia en la probabilidad)

5. Comparamos la variable objetivo (y;) entre las observaciones del grupo de tratamiento y
sus respectivos “semejantes”. Esta diferencia es atribuible al programa. Al igual que en el
caso del experimento “natural’ la ausencia de problemas de seleccién se basa en que el
grupo de control tiene la misma probabilidad ex-ante de participar en el programa.
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Para los dos grupos se debe estimar la probabilidad de formar parte del programa
dado un conjunto de variables condicionales (X) (ciertas caracteristicas
socioecondmicas que explican la probabilidad de participar en el programa). Esta
probabilidad es la medida de similitud entre individuos.

0<P(D=1X)<1

A diferencia de los experimentos naturales, el método de “matching” encuentra
una probabilidad condicionada en variables observables X, Pr(Di = 1 | Xi)

Estos valores de probabilidad de participacion P(X), se conocen como Propensity
Score Matching, PSM. En el célculo de dicha P(X), se encuentran datos
denominados “n” nearest neighbor estimator (estimador de vecindad proxima), los
cuales se sustentan en un modelo probabilistico de eleccidén binaria o multinomial
(probit o logit) con el cual se estima la probabilidad de que un individuo con unas
caracteristicas condicionales X forme parte del grupo de tratamiento.

Lo que se busca con los modelos de eleccion es obtener la P(X) para cada

(e )

individuo del grupo de tratamiento y localizar a los “n” individuos del grupo de
control con la P(X) mas cercana. Si la diferencia en valor absoluto es menor a

cierto nimero preestablecido con anterioridad (¢) se acepta el emparejamiento.
|P(Xg)-P(XnB) <¢

P(Xg) corresponde a la probabilidad de participar para un individuo que hace parte

del grupo de tratamiento, y P(Xng) es la probabilidad de participar para un
individuo no beneficiado por el programa. Si la diferencia entre estas dos

probabilidades es menor a (¢) se acepta que estos dos individuos son muy
parecidos y por lo tanto, el valor promedio de la variable objetivo (Y) de los
individuos no participantes puede ser considerado como una Proxy (dato préximo
o similar) del valor de la variable resultado de la situacion sin proyecto para el
individuo beneficiario.
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Cuadro 3. Propensity Score o “Pareo”

Beneficiarios No Beneficiarios
P(X) P(X)
0.95 0.02
0.59 0.45
0.34 0.58
0.93 0.75
0.76 0.94

Fuente: Universidad de Los Andes. Metodologias y estudios de caso en la evaluacién de
proyectos de inversion publica en educacion y salud. 2004

A continuacion se compara el valor de la variable resultado de cada beneficiario

(YB), con el resultado promedio de la variable objetivo de los n individuos del grupo
de control mas cercanos en términos de probabilidad. Por consiguiente para los

n” no participantes seleccionados se debe encontrar el valor promedio de la
variable objetivo:

YmvB - ZrlIlBizlYNBi /I‘]

El valor Ym"%orresponde al valor de la variable objetivo que hubiera presentado
un individuo del grupo de tratamiento si éste no hubiera formado parte del
programa.

Debe encontrarse el valor Ym,B para cada uno de los integrantes del grupo de
tratamiento con el objetivo de encontrar la diferencia promedio para todos los
beneficiarios. El estimador Matching (m) permite llevar a cabo esta estimacion.

m=z:‘:1 (VB —Ym,B)/H

En donde H corresponde al total de beneficiarios del programa y m corresponde al

efecto del programa sobre el grupo de tratamiento. (Yg =YmB) es el efecto sobre la
variable objetivo producido por el proyecto o programa sobre un individuo
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beneficiario.

El método del estimador Matching o de Pareo puede presentar errores dado que
solamente funciona si se conocen las diferencias observables entre los grupos de
control y de tratamiento, reconociendo entonces problemas de heterogeneidad
latente. Por esto es apropiado triangular los resultados con otros métodos como el
de Diferencias en Diferencias o el de Randomization o aleatoriedad, de ser

posible88.

5.7.5 Variables instrumentales o control estadistico

Con el fin de aislar los efectos de las intervenciones no planeadas en el programa
a evaluar se puede aplicar el método de variables instrumentales o control
estadistico. En éste se usan una o mas variables que influyen en la participacion,
pero no en los resultados de la participacion. Esto identifica la variacion exégena
en los resultados atribuibles al programa, reconociendo que su establecimiento no
es aleatorio sino intencional. Las “variables instrumentales” se usan primero para
predecir la participacibn en el programa y luego se observa cémo varia el

indicador de resultados con los valores proyectados

En el documento de la CEPAL, “Evaluacion de Impacto”, se hace referencia a dos
métodos adicionales, a saber:

5.7.6 Métodos paramétricos90

Dado un universo de individuos elegibles para participar en un Programa, cada
uno de ellos puede: participar o no participar. Tiene por tanto dos resultados

8 Basado en Banco Mundial. Baker. J. Evaluacién de Impacto de los proyectos de desarrollo en la
pobreza. 2000.
8 1dem.

% Estos métodos requieren Parametros, esto es, caracteristicas previamente definidas que los
datos o las observaciones deben cumplir. Los métodos paramétricos se basan en el muestreo de
una poblacién con parametros especificos, como la media (u), la desviacion estandar (o) o la
probabilidad (p). Estos métodos paramétricos usualmente tienen que ajustarse a algunas
condiciones completamente estrictas, asi como el requisito de que los datos de la muestra
provengan de una poblacion normalmente distribuida, es decir, que sea discreta (posibilidades de
combinacion de variables finitas) o continua (posibilidades de combinacion de variables que
tienden a infinito). La distribucion normal es la funcion de una variable aleatoria continua.
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potenciales respecto de alguna variable de interés para el investigador.
Obviamente, para cada individuo s6lo uno de estos estados potenciales se
realizara y podra ser observado. Si denotamos por Di =1 y Di =0 los estados del
individuo i como participante o no participante del programa, respectivamente, por
Yi(0) su resultado potencial en la variable Y si Di=0, y por Yi(1) el resultado
potencial si Di=1, el resultado observado Yi seréa:

Yi = Di Yi (1) + (1 — Di) Yi (0)

En los métodos paramétricos, se deben incorporar los modelos econométricos.
Para medir el cambio en una variable, se debe plantear la funcién de la cual
depende. Basicamente dependera de parametros calculados antes y después de
la intervencidon mas un parametro de error que se debe involucrar pues estamos
incorporando en el escenario tedrico con uno practico. Los pardmetros se calculan
a partir de las regresiones (correr en un aplicativo cierto modelo econométrico con
datos calculados para la funcién).

.. 91 . .
La regresion™ puede calcular estimadores para estos parametros con base en
una serie de observaciones y de factores explicativos.

Yi=Bo+ Pixiy +&, dondei=1,2,..n

Si se asume que y es el precio, xj; es la cantidad o el factor explicativo para la
observacion i

€i es el término de error supuesto

Bo es la constante del modelo, es decir el valor medio de y

Bies la pendiente de la recta
n es el tamarfio de la muestra de observaciones

Estos parametros (Bo, B1) seran estimados tomando los valores que les den a las
observaciones la probabilidad o verosimilitud mas alta.

La estimacion de los coeficientes de una regresion multiple (varias variables
L . , . o 92
explicativas) se realiza por el método de minimos cuadrados ordinarios, MCO ™, y

o La regresion se utiliza para predecir una medida basandonos en el conocimiento de otra.
%2 El método de regresion econométrica de Minimos Cuadrados Ordinarios, MCO, busca minimizar
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es un célculo bastante complicado y laborioso, por lo que se requiere del empleo
de programas de computacion especializados. Sin embargo, la interpretacion de
los coeficientes es similar al caso de la regresion simple: el coeficiente de cada
variable independiente mide el efecto separado que esta variable tiene sobre la
variable dependiente.

5.7.7. Métodos no paramétricos

Bajo la misma hipotesis presentada en el caso anterior, tenemos que el estimador
del efecto promedio del programa seré:

EPP = E [Yi(1) - Yi(0)]

El efecto promedio del programa sobre los controles seré:
EPPC = E [(Yi(1) - Yi(0))| D=0]

Y el efecto promedio del programa sobre los participantes:
EPPP = E [(Yi(1) - Yi(0))] D=1]

Para calcular la rentabilidad de un programa interesa conocer los beneficios que
éste reportd a quienes efectivamente participaron en él, en comparacion con su
situacién si no hubiesen participado. Por lo tanto, el andlisis se centra en el tercer
estimador expuesto, EPPP. En cualquier caso, como puede observarse, el
problema radica en que para realizar tal comparacion se necesita conocer una
situacion hipotética que nunca ocurrio.

Por ejemplo, en el caso que aqui interesa, al intentar calcular el EPPP uno se
encuentra que para todo i tal que Di=1, el valor de Yi(0), el estado contrafactual
(grupo de control), no es observable.

Para enfrentar este problema, se recurre a construir entre los individuos elegibles
que no participaron en el programa, un grupo de control similar al grupo de
participantes en algunas variables de interés. Es decir, se construye una muestra

n
las diferencias de la media poblacional. Es decir, Z,uz =0
i=1
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de NO + N1 = N individuos elegibles, donde NO es el tamafio de la muestra de
control y N1, el de la muestra de participantes. El estimador del efecto promedio
del programa sobre los participantes sera:

EPPP = (1/N1) ZDi =1 (Yi(1) - Wi(0))
donde Wi(0) = es el estimador de Yi(0) construido sobre la base de informacién
pre-programa de los miembros del grupo de control que han sido emparejados con

el participante i.

Realizar un proceso de emparejamiento, es decir, de busqueda de distancias
minimas entre individuos, en un espacio multidimensional, puede facilmente llevar
a un grado de complejidad que torne el problema inabordable. Sin embargo, bajo
ciertas condiciones, se puede lograr un resultado similar de manera mucho mas
sencilla si en lugar de utilizar todo el set de atributos pre-programa X, se usa el
método del Propensity Score Matching. Es decir:

p(X) = Probabilidad (D=1 | X)=E[D | X]

El estimador del efecto de participar en el programa para los participantes puede
expresarse como:

EPPP = E[(Yi(1) - Yi(0))| Di =1]
EPPP = E[E[(Yi(1) - Yi(0))| Di =1, p(Xi)]]
EPPP = E[{E[Yi(1)|Di =1, p(Xi)] - E[Yi(0)|Di =0, p(Xi)] }| Di =1]

Para obtener las propensiones estimadas a participar es posible usar cualquier
método de estimacion, por ejemplo el Logit.

5.7.8 Estimacion por el disefio “Sélo después”93

Para su calculo es deseable contar con multiples observaciones que conformen
una serie de tiempo pues éstas permiten observar la tendencia y discontinuidades
en los indicadores de impacto que suministran informacion util para corroborar o

3 Basado en CEPAL. Evaluacion Ex -ante y Ex -post. 2006
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descartar la sospecha acerca de problemas de validez. Estas series de tiempo
resultan de las diversas mediciones que sobre el programa o proyecto se realice
en diferentes momentos. Una sola medicion podra no dar los resultados completos
esperados, especialmente cuando los impactos se esperan en el largo plazo como
son los cambios genéticos o cambios en patrones de consumo o comportamiento.

Una vez se han calculado los indicadores de impacto antes y después de la
intervencion, tanto para el grupo de control como el de tratamiento, se resta la
media del impacto del grupo intervenido, de la media del impacto de grupo de
control.

Luego se aplica una prueba de significancia de medias para conocer cuéles son
los indicadores que realmente presentan impactos representativos. Estos
resultados pueden ser menores 0 mayores cuando se aplica el mismo método solo
a un grupo de tratamiento antes y después (quasi-experimental con controles
reflexivos o método no experimental).

El disefio “solo después” es superior al disefio “con controles reflexivos” en la
medida que la incorporacién de un grupo de control con personas que no
participaron en el programa puede eliminar problemas de validez interna
causados, por ejemplo, por historia 0 madurez. Si el grupo de control es afectado
por el mismo contexto al que esta expuesto el grupo de tratamiento, la incidencia
de estos factores sera la misma para ambos grupos, la cual se neutraliza en la
estimacion. Sin embargo, el disefio “s6lo después” no puede garantizar que los
grupos hubieran sido similares en la situacion sin proyecto, y es posible que esas
diferencias sobrestimen o subestimen el verdadero impacto del Programa. En
otras palabras, este disefio también puede presentar problemas de sesgo de
seleccion en la estimacion del impacto.

5.8 Evaluacion de Impacto de la Equidad

Dentro de la evaluacion de impacto es posible encontrar derivaciones, tales como
la Evaluacion de Impacto de la Equidad. Este tipo de evaluacion pretende medir la
distribucion del acceso a los servicios y bienes. Por ejemplo, en el sector
educacién, se debe determinar cémo la distribucion de subsidios para la
educacion publica cambia segun el sector poblacional. Un criterio de equidad
estricto, seria plantear que los grupos mas desprotegidos recibiesen un beneficio
del subsidio proporcionalmente mayor al porcentaje de la poblacion que
representan.
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Es importante interrogarse acerca de cuestiones fundamentales tales como: los
costos de las intervenciones propuestas y de posibles alternativas, el nivel de
beneficios esperados, las probables ganancias en términos de eficiencia y las
implicaciones de los costos ordinarios en cada tipo de inversién y su impacto de
equidad. Se les puede ir dando respuestas cada vez mas satisfactorias a estas
cuestiones, dependiendo de la disponibilidad de informacion. En proyectos del
sector educacion, se deberian calcular al menos el total del costo unitario social
por estudiante o graduado, asi como los costos totales de las diversas
alternativas; asimismo, deberia evaluarse la sostenibilidad de la inversion

94
propuesta para cada proyecto

Para concluir con el tema de la Evaluacién de Impacto se puede anunciar que Si

bien son costosos en tanto realizar encuestas y entrevistas95 a personas
beneficiadas y no beneficiadas representan altas erogaciones, es mas costoso no
tener claro si los esfuerzos invertidos cumplieron los propésitos fundamentales, y
si se debe o no seguir financiando la intervencién. Supongamos que 1.500
funcionarios trabajan en todo el sector publico en un sistema de seguimiento y
evaluacion con un salario de US$ 2.000 por funcionario por mes y un costo de
oficinas y equipos igual al de salarios; el costo anual seria de US$ 72.000.000 por
afio: Un par de proyectos malos y grandes que se eviten al afio pagaria la
operacion del sistema.

Una evaluacion de impacto involucra un grupo interdisciplinario conformado al
menos por un Director de la Evaluacion, minimo dos especialistas en el tema de
estudio, un estadistico, un coordinador del levantamiento de informacion en
campo, un par de técnicos que manejen la base de datos responsables de la
entrada, procesamiento y salida de datos, encuestadores, y si se requiere,
coordinador de logistica, conductores, y demas personal de apoyo. No se pueden
olvidar los demés gastos asociados con materiales, insumos, publicaciones, etc.

% Banco Mundial. Pautas para el Anélisis Econémico de Proyectos de Educacién. 1995

%> La mayoria de las encuestas cuantitativas requerira al menos un administrador de encuestas, un
administrador de datos, un administrador en terreno, supervisores en terreno, entrevistadores,
operadores de ingreso de datos y conductores. Segun el enfoque cualitativo que se use, el
personal en terreno podria ser similar, con la excepcion de los operadores de ingreso de datos. Sin
embargo, los conocimientos de los entrevistadores serian bastante diferentes, ya que los
entrevistadores cualitativos requieren una capacitacion especializada, en particular para los grupos
representativos, observacion directa, etc.
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5.9 Meta evaluacion

Establece criterios y procedimientos para ver sistematicamente todas las
evaluaciones anteriormente mencionadas. Las conclusiones de esta evaluacion
generan tendencia, confianza, alarmas y demas resultados que el cruce de las
evaluaciones provee. Serd aun mas provechosa esta evaluacion si varias
instituciones realizan evaluaciones ya sea de impacto o evaluaciones rapidas, tal y
como ha sucedido con el Sistema de Transporte Masivo de Bogota, pues tanto la
Alcaldia, el DNP, Bogotd Como Vamos y la Escuela Colombiana de Ingenieria han
presentado estudios evaluativos, con conclusiones disimiles, conllevando a tomar
posicion al respecto por parte de usuarios, administradores y demas interesados.
Esta es la evaluacion que realizan los disefiadores de politicas.

5.10 indice de cumplimiento de politicas

Dado que oficialmente no se implementan metodologias de evaluacion ex -ante de
politicas, se analizan efectivamente cuando sus impactos se evidencian. Se basa
en los informes de seguimiento de las actividades, tareas, proyectos o estrategias
gue se implementen a nivel de programas, para luego sumar con las debidas
ponderaciones porcentuales, y comparar el resultado a un estandar predefinido,
asi:
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llustracion 14. Jerarquias o niveles de la planeacion

Jerarquias o niveles de la planeacion

Pian | > [Folitea] "> [Esuategia] N>

& D

Sumatoria

Q™"

Insumo <l—1 Actividad <l—1<):|

Fuente: Subdireccién de Seguimiento y Evaluacion-Direccién de Estudios Socioecondémicos y
Regulatorios-Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico. 2008

Lo anterior es mas claro en el formato de la Metodologia de Formulacién de
Indicadores de la Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico:
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llustracion No. 15. indice de Cumplimiento

Formato 8-Unién politica-programa-proyecto. Indice de cumplimiento total

Politica (Eje)
Objetivo
Meta
Total 200 _a 200
Asignacion % ponderac|% Grado de|Ponderacion |Ponderacion
presupuestal |frente a|ponderacion [cambio ante cambiojante  método
(Millde |asignacién |con método|frente a las|presupuestal [propio
pesos presupuestal |propio* metas
corrientes) propuestas*
Programa 1
Indicador 1
Indicador 2
Indicador 3
Proyecto 1
Indicador 1
Indicador 2
Indicador 3
Proyecto 2
Indicador 1
Indicador 2
Indicador 3
Programa 2
Indicador 1
Indicador 2
Indicador 3
Proyecto 1
Indicador 1
Indicador 2
Indicador 3
Proyecto 2
Indicador 1
Indicador 2
Indicador 3

Total politica

el formato 7.

*0% ponderacion con método propio: Para este cuadro la ponderacién resulta del promedio simple de los anotados afio a afio en

*Grado de cambio. Se calcula del promedio simple de los registros que afio a afio se presentaron en el formato 7

Notas: Grado de cambio: 50 movimiento positivo mayor al 50%; 100 cumplimiento total; O sin cambio; 30 cambio entre 0 y 49%

Fuente: Subdireccién de Seguimiento y Evaluacion-Direccién de Estudios Socioecondémicos y
Regulatorios-Secretaria Distrital de Desarrollo Econdémico. 2008

Tanto el seguimiento como la evaluacion se facilita si se cuenta con indicadores
que presenten la linea de base, se relacione con las metas (presenten una
programacién para alcanzar los niveles deseados) y presente los avances o
retrasos frente a las metas. En el empleo de los indicadores es necesario tener en
cuenta el tipo de categoria de indicador que se esta analizando, como pueden ser
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Indicadores de Impacto, producto o gestion, entre otras categorias. La categoria
Impacto es la mas empleada cuando de evaluar politicas se trata.

La obtencion de resultados implica la necesidad de encontrar sistemas de
medidas que permitan afirmar y mostrar a la poblacién si ha habido progreso. Esta
medicion (de tipo objetivo y cuantitativo) no puede olvidar las percepciones de la
poblacién, que igualmente son medibles. Esto constituiria una evaluacion subjetiva
de la accion publica frente a la evaluacion objetiva basada en datos estadisticos.

El analisis de los resultados obtenidos una vez que se ha realizado la comparacion
entre las metas y lo efectivamente logrado, implica preguntarse las razones y
circunstancias de porqué se obtuvo ese nivel de resultado. La evaluacién que se
realiza a partir de los resultados obtenidos, entrega insumos para los siguientes
tipos de analisis:

o Revisar las metas que fueron definidas, estableciendo si éstas fueron o no
realistas.

o Priorizar la asignacion de los recursos hacia determinados programas o
productos.

o Justificar la asignacion de mayores recursos.

o Disminuir o abandonar los programas o la provision de determinados bienes
y servicios por otras alternativas mas eficientes y eficaces.

El analisis de las medidas de eficacia aportan informacién util a la rendicion de
cuentas desde las siguientes perspectivas:

o Si los programas son idoneos respecto de otras alternativas para conseguir
los mismos objetivos

o Si se presentan desviaciones entre los productos obtenidos y los esperados
(medidas de cobertura, focalizacion, capacidad de cubrir la demanda, etc.). A
partir de la interpretacion de la evaluacion del desempefio a nivel de eficacia,
es importante dar explicaciones del por qué se producen las diferencias.
Algunas posibles causas pueden ser:

1. Se sobre o sub estimd la capacidad de brindar los efectos esperados de
largo plazo o impactos en la poblacion destinataria.

2. Hubo una mayor demanda por factores exogenos frente a la planeada.

3. Se sobre o sub estimo la capacidad de proveer los bienes y servicios.
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5.11 Evaluacion de la gestion institucional

Sera necesario revisar los procesos, los planes estratégicos, cuadros de mando,
cartas Gantt y cualquier otro método empleado en el cual se vislumbren los
propositos institucionales (por ejemplo, sistematizaciéon, comunicaciones internas
y externas, capacitacion de personal, implantacion de modelos de gestion de
calidad, etc) tanto al seguimiento de las acciones internas como en la evaluacion
gue en comparacién con otras instituciones se pueda adelantar. Lo que es
relevante en esta evaluacion, es que se debe adelantar en conjuntos
homogéneos de instituciones, con el fin de no terminar comparando instituciones
disimiles. Tal y como lo indica la Universidad Nacional en el documento
“‘Autorregulacion, Transparencia y Visibilidad del Sistema de Educacion
Superior”, el problema radica en definir los aspectos o variables que permitan la
clasificacion y que la utilizacion de dichas variables no terminen siendo una
valoracion per se, sino que permitan contar con elementos de comparacion
homogénea y objetiva.

Asi como los indicadores de gestion empleados en reportes enunciados
anteriormente, se deberan tener en cuenta los indicadores de procesos,
entendidos como aquellos que miden el desempefio de las actividades
vinculadas con la ejecucién o forma en que el trabajo es realizado para producir
los bienes y servicios, tales como procedimientos de compra o0 procesos
tecnolégicos. Estos indicadores son Utiles para la evaluacion del desempefio o la
gestibn en ambitos donde los productos o resultados son mas complejos de
medir, como por ejemplo, actividades de investigacién, culturales, etc.

Es importante insistir que los indicadores de proceso, si bien pueden no ser
adecuados para ser incorporados en el informe que acompafa al presupuesto
institucional que va hacia la autoridad financiera o al Concejo, son muy Utiles

. - . . .. o 96
para identificar los aspectos centrales de la gestion del servicio publico

Un indicador de producto medira el cumplimiento de estdndares de calidad
requeridos.

Dentro de la Evaluacién de la Gestion Publica o Institucional, se pueden
distinguir dos tipos de evaluacion:

% Basado en CEPAL. Indicadores de Desempefio en el sector publico
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a. Evaluacibn a las organizaciones publicas; ésta, a su vez, tiene dos
modalidades.

a.l Autoevaluacién. Requiere de incentivos para que se lleve a cabo y se
debe adoptar como insumo de aprendizaje. Deben ser las
organizaciones y sus gerentes quienes establezcan los objetivos
especificos, los indicadores a utilizar, los mecanismos de evaluacion y

., 97
los procesos de correccion
a.2 Evaluacién estratégica

b. Evaluaciéon a los marcos macroinstitucionales dentro de los cuales dichas
organizaciones se desenvuelven.

g . . . ., 98
5.12 Evaluacion anticipando posibles efectos en el disefio de la evaluacion

Este método tiene dos caracteristicas principales: i) verificacion de hipotesis v, ii)
comparacion. La primera, sefiala que es un método deductivo de investigacion, en
el que primero se formulan hipétesis a partir de la teoria del programa o teorias de
diferentes disciplinas como economia, sociologia, psicologia, etc, y luego se
recolecta la informacién para determinar si se aceptan o rechazan estas hipotesis.
Una hipotesis especifica la relacién entre dos 0 mas variables, que se clasifican en
variables independientes (causa) y variables dependientes (efecto). En el método
cuantitativo de evaluacion, la variable independiente es el programa y la variable
dependiente es el efecto o variable de impacto. La relacion entre las dos variables
puede ser positiva 0 negativa.

.. 99
5.13 Evaluacién de los procesos

Se relaciona con la forma en que funciona el programa y se centra en los
problemas de la entrega de servicios.

7 Basado en Wiesner, E. Funcion de evaluacién de planes, programas, estrategias y proyectos.
2006.

% CEPAL. Manual para la Evaluacién de Impacto en proyectos y programas de lucha contra la
pobreza. 2005

% Banco Mundial. Baker. J. Evaluacion del impacto de los proyectos de desarrollo enla pobreza.

2000
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6. Ejemplos de Evaluaciones Expost y conclusiones

Se puede anotar que en Colombia soeo han elaborado estudios de impacto con el
. . . 1
meétodo quasi-experimental, a saber

. Provision Pudblica de Capacitacion Laboral del Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA, publicada en 2001.

o Empleo en accién. Elaborado para el periodo 2002-2004 por la firma
Econometria para el DNP.

o Jovenes en Acciénlol. Elaborado para el periodo 2002-2004 por las firmas
Econometria y Sistemas Especializados de Informacion para el DNP.

o Familias en Accion. Elaborado para el periodo 2002-2003 por la firma
Econometria para el DNP.

Los Programas “Empleo en acciéon”, “Jovenes en Accion” y “Familias en Acciéon”
hacen parte de la Red de Apoyo Social —RAS, de la Presidencia de la Republica.
Evaluar los programas de la RAS se constituyé en la primera experiencia en el
pais de disefio de programas en paralelo al disefio de su evaluacion de impacto,
por lo que en el presupuesto destinado a financiar la RAS (U$520 mill), se estimo
un 1% para la evaluacion de la misma.

La principal caracteristica de la evaluacion de impacto de la RAS, que la distingue
de evaluaciones de proceso y de indicadores de resultado, es que busca
determinar la causalidad entre la intervencién y los efectos observados. Esto con
el propdsito de determinar el impacto de los programas sobre los individuos y las

. . . . 102
familias beneficiarias en aspectos relacionados con el mismo™ .

Sin la profundidad y rigurosidad adelantada en los ejercicios mencionados, cabe
comentar que adicionalmente en el pais se conocen esfuerzos en evaluacion de
impacto a través de los siguientes estudios:

100 Con base en lo publicado en www.dnp.gov.co, Evaluaciones Focalizadas. 2007
191 Este Programa tiene como objetivo contribuir a mejorar los niveles y la calidad del empleo de
jovenes de Sisben 1 y 2 de las 7 principales ciudades de Colombia, a través de acciones de
formacion para conocer un oficio y adelantar practicas laborales en empresas formalmente
constituidas. Estas acciones estan dirigidas a mejorar la empleabilidad, y en consecuencia las
posibilidades de insercién laboral y social de los jovenes beneficiarios del Programa.
192 Departamento Nacional de Planeacién, DNP. Red de Apoyo Social, Conceptualizacion y
Evaluacion de Impacto. 2005
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Evaluacion del proyecto Atencidn y Nutricion Comunitaria Infantil (Hogares
Comunitarios) del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF),
realizada en 1997.

Evaluacion de impacto del programa Mejoramiento de la Cobertura y la
Calidad de la Educacién Secundaria (Paces) en 1998.

Evaluaciones a programas del Servicio Nacional de Aprendizaje. Elaborados
para el periodo 1996-1997 por la Universidad de Los Andes.

Fedesarrollo ha elaborado los siguientes estudios: Evaluacion de Impacto de
la Reforma Pensional y escenarios alternativos; Analisis de Impacto de la
Reforma Laboral sobre la demanda de trabajo; y, Calculo de Impacto de los
productores agropecuarios sobre el nivel precios.

Evaluacion Ex-post a Papelcol: 1991, adelantado por la firma Econometria
Evaluacion Ex-post al Programa de Fortalecimiento Institucional de Gestién
Ambiental -Figau del Ministerio del Medio Ambiente: 1996-2000.

Evaluacion Ex-post al Proyecto Porce 1l de las Empresas Publicas de
Medellin -EPM (sobre la reubicacion de 217 familias con el fin de construir
una hidroeléctrica en Antioquia entre 1993 y 2000, entrando en operacion en
el 2001). Para ver las presentacion de este estudio, se puede visitar el portal
del DNP, y entrar al link del Banco de Proyectos/Seminarios.

Estudios para la Ciudad de Bogota:

Sobre Transmilenio, se cuenta con estudios de impacto como el denominado
“El Caso del Sistema de Transporte Masivo” de octubre de 2002, elaborado
por el Instituto Latinoamericano de Planificacion Economica y Social para
América Latina y el Caribe —llpes. Igualmente, Fedesarrollo adelantdé un
estudio de impacto de Transmilenio sobre el empleo. Ademas, la Escuela
Colombiana de Ingenieria ha adelantado publicaciones al respecto.

Bogota Como Vamoslos, es mas un observatorio sobre aspectos relevantes
de la ciudad, desarrollado en alianza de la Casa Editorial EI Tiempo, la
Fundacion Corona y la Camara de Comercio de Bogota. Con base en el
monitoreo de indicadores, se adelantan estudios de calidad de vida. Las
areas de evaluacion son: salud, educacion, vivienda y servicios, medio

103 |niciativa ciudadana gue desde el afio 1998, realiza la evaluacion de los cambios en la calidad de vida de
Bogotd, sobre la base del impacto del plan de desarrollo y tomando en cuenta la opinion de la ciudadania. Ver
www.bogotacomovamos.org
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ambiente, espacio publico, movilidad vial, responsabilidad ciudadana,
seguridad ciudadana, gestion publica, finanzas publicas y desarrollo
economico. La definicibn de estas areas asi como la construccion de los
indicadores se realiz6 mediante consultas de la coordinacion del Proyecto a
un grupo de expertos, a grupos focales (focus groups) de ciudadanos
representantes de los 6 estratos socio — economicos y a directivos de las
entidades del Distrito. Como informacion adicional sobre la ciudad, el
Proyecto recopila desde 1999 una serie de estadisticas mensuales sobre
accidentalidad, seguridad, salud, comportamiento ciudadano, actividad
cultural, recreativa y deportiva de la ciudad, estadisticas econémicas y de
medio ambiente.

Evaluacion Ex-post a la Segunda pista del Aeropuerto El Dorado (construida
en 1995 por el consorcio Ogden Corporation de EEUU, Conconcreto S.A. de
Colombia y Grupo Dragados S.A de Espafia por aproximadamente US$ 100
millones. Para ver la presentacion de este estudio, se puede visitar el portal
del DNP, y entrar al link del Banco de Proyectos/Seminarios.

Estudio de Impacto del Programa Bogota Sin Hambre, elaborado por la
Universidad de Los Andes para la Veeduria Distrital. Se bas6 en entrevistas
a los beneficiarios.

Evaluacion al programa de Subsidios Condicionados de la Secretaria Distrital
de Educaciéon. Para esta evaluacion Fedesarrollo utiliz6 el método quasi-
experimental.

La ONG Fundacién Ciudad Humana elaboré en el 2005 para Transmilenio,
una evaluacién del servicio de los Guias Ciudadanos contratados por Misién
Bogota. Mas adelante se anotan las principales conclusiones.

El Observatorio del Plan Maestro de Abastecimiento y Seguridad Alimentaria
del Distrito de Bogot4, en cabeza de la Secretaria Distrital de Desarrollo
Econdémico —SDDE, se encuentra en la fase de construccion conceptual. El
Observatorio pretende ser el instrumento de seguimiento y evaluacion del
Plan. Si bien el PMASAB se encuentra en desarrollo, no esta en una fase
avanzada, lo que permite concluir que la metodologia de evaluacion de
impacto que se encuentra en el modelo conceptual del observatorio esta
cercana a ser el primer ejercicio en el Distrito en el que en paralelo se
construye el observatorio del Plan Maestro y las bases para efectuar
posteriormente la evaluacion de impacto del Plan.

Igualmente, la SDDE se ha propuesto, para el afo 2008, adelantar la
Evaluacion de Impacto de las Politicas de Empleo adelantadas. Por nombrar
uno de los temas a analizar en este estudio, se encuentran las acciones
adelantadas por el Proyecto Mision Bogota, el cual estd en operacion desde
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hace mas de dos administraciones y solo ha sido sujeto de evaluacion desde
el punto de vista del cambio cultural que imparti6 en sus primeros
beneficiarios. Es asi como se encuentra necesario revisar el impacto de la
inclusion social, generacion de ingresos, equidad en la democratizacion de
las oportunidades, movilidad econdémica, entre otros aspectos.
Adicionalmente, se requiere evidenciar el impacto de acciones realizadas a
poblaciones con empleo informal como los vendedores ambulantes atendidos
por el Instituto para la Economia Social —IPES, asi como la regulacion que
acompanfa los esfuerzos de los programas de capacitacion con practicas
empresariales y la incidencia que el Distrito tiene o debe tener.

En elaboracion en el pais por parte del DNP, se encuentran evaluaciones sobre
los siguientes programas:

o Programa de Renovacion de la Administracion Publica, Prap.
. Programa de Vivienda de Interés Social, VIS.
o Programa de Apoyo Directo al Empleo

Para hacer una ilustracion de los métodos, se presenta a continuacién un resumen
. . - .. 104
de la evaluacion ex -post realizada al programa Familias en Accion

Metodologias y conclusiones de algunas evaluaciones ex-post:

6.1Familias en Accion

Es un programa social implementado en Colombia, financiado con recursos de la
Banca Multilateral (Banco Mundial y BID) y ejecutado por la Presidencia de la
Republica. Consiste en el otorgamiento de subsidios a la educacion condicionados
a la asistencia a clases (al menos 80% de asistencia a la escuela en periodo de 2
meses) y a la salud (visitas regulares a centros de salud para monitoreo de
crecimiento de nifios para controlar talla y peso) en municipios de menos de
100.000 habitantes. El objeto del programa es aumentar la inversiéon en capital
humano a 300.000 familias de extrema pobreza. Se estimé en principio que el
Programa debia durar 3 afios.

104 Basado en DNP, BM y BID (2004). Programa Familias en Accion. Condiciones iniciales de los beneficiarios

e impactos preliminares. Bogota D.C.
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El programa Familias en Accion (FA) inicié en el afio 2002 y determin6 como
poblacion objetivo municipios con menos de 100.000 habitantes, que no fueran
capital de departamento, que contaran con una infraestructura en salud y
educacion adecuada para el proyecto, que tuvieran al menos una entidad
financiera y que el programa fuera previamente aceptado por las autoridades
municipales.

Dentro de estos municipios los beneficiarios se podian seleccionar entre hogares

que pertenecieran al Sistema Integrado de Seleccién de Beneficiarios, SISBEN105
1, 2 6 3 y que tuvieran nifios de entre 0 y 17 afios de edad. El subsidio fue de
$46,500/mes por nacleo familiar en el caso de salud (Subsidio nutricional: apoyo
nutricional a las familias con nifios menores de 7 afios) y $14,000/mes por nifio de
primaria entre los 7-11 afios (aprox.) y $28,000/mes por nifio de bachillerato entre
los 12 y los 17 afos.

Las cifras de 2003 son: El total de municipios beneficiados fue de 620, el total de
beneficiarios 340.000 familias pobres y 1.000.000 de nifios. El total de la poblacién
beneficiaria es el 4,01% de la poblacion del pais. La inversion es del 0.12% del
PIB.

El proceso por el que fueron distribuidos los municipios entre control y tratamiento
no fue aleatorio; se empleé un método quasi-experimental basado en muestreo en
municipalidades (en ingles, las denominadas Primary Samplings Units; en
espafiol: Unidades Primarias de Muestreo). Una de las consecuencias de la no
aleatoriedad es que el impacto del programa no puede ser estimado para el total
de las familias beneficiarias de los subsidios sino so6lo para aquellas con
caracteristicas muy similares a las del grupo de control. Para seleccionar este
grupo se utilizé la técnica Matching (se trata de buscar la proporcién de municipios
en el grupo de tratamiento que tienen municipios similares en el grupo de control;
ésto también se denomina el porcentaje de pareo). Entre mayor sea este
porcentaje mas representativos son los resultados de la estimacion y posiblemente
los efectos del proyecto se pueden medir con mayor precision.

El SISBEN se basa en encuestas socioeconémicas aplicadas a la poblacién de menor ingreso con el

propésito de determinar su calidad de vida y permitir su acceso a los programas sociales de Colombia. El
SISBEN nace en 1993 con el establecimiento del marco legal para la focalizacion del gasto social. A marzo de
2005, el 99.6% de los Municipios colombianos tenian implantada la actualizacién del SISBEN.
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En el Programa Familias en Accion, en la conformacion de la muestra con grupos
de tratamiento y de control se habia planteado originalmente la posibilidad de
aplicar un esquema de aleatorizacion de la entrada de los municipios elegibles,
gue escalonara su ingreso en tres momentos a lo largo de tres afios. Este ejercicio
garantizaria la equivalencia estadistica de los grupos de tratamiento y control. Sin
embargo, esta decision no fue posible por razones operativas y de politica
gubernamental. Se debe tener en cuenta que un programa de este tipo genera
expectativas sobre la poblacion y los gobiernos de los entes territoriales del pais.
El riesgo de pérdida de legitimidad del Gobierno al no cumplir con las expectativas
de la poblacién debido a atrasos en el inicio del mismo a nivel local, hubiera sido
alto. Este era un aspecto particularmente sensible y con connotaciones
estratégicas de politica, dadas las condiciones sociales y politicas del pais en ese
momento.

En consecuencia con lo anterior, la seleccion de municipios debié hacerse
tomando del total de los municipios del pais, el universo compuesto por los
municipios de menos de 100.000 habitantes. Este conjunto se divide entre
aguellos municipios en los que operaba el programa (627) y aquellos en los que
no (200). Como los dos grupos de municipios debian tener caracteristicas
similares (regién, nivel de urbanizacion, indice de Condiciones de Vida,
indicadores de salud y educacion, entre otras), la seleccibn de municipios se
realiz6 después de identificar las parejas de municipios que, segun la
estratificacion, se asemejaban en el mayor niumero de variables o caracteristicas.
Las parejas se conformaron con municipios en los que operaba el programa y
municipios en los que no. A este procedimiento se le denomina pareo. De los
municipios pareados se realizd una seleccion aleatoria para la conformacion de
grupos de tratamiento (57 municipios) y control (62 municipios).

El cuadro 5 presenta los principales resultados de las estimaciones acerca del
impacto del programa sobre la asistencia escolar siguiendo dos metodologias:
diferencias en diferencias y Matching. Para cada metodologia se presentan dos
resultados, el valor del parametro obtenido para la linea de base y el de la
encuesta realizada un afio después de la iniciacion del programa, que se ha
denominado primer seguimiento. La tercer columna no es otra cosa que el nimero
de jovenes de tratamiento pareados, es decir, el valor que determina el porcentaje
de pareo definido anteriormente.
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Cuadro 6. Impacto sobre la asistencia escolar en el programa de familias en
accion.

Grupo de Diferencias en diferencias Pareamiento (Matching) # de
estudio jévenes
pareados
Linea base  Primer Linea Primer
seguimiento  base seguimiento

Urbano

8-13 aflos  0.0129 0.0315 0.0238 0.0407 2,815
(0.007) (0.0092) (0.0194) (0.0198)

14-17 0.0505 0.153 0.0626 0.0979 1,574

anos (0.0129)  (0.0268) (0.026) (0.0419)

Rural

8-13 aflos  0.0276 0.0735 0.0334 0.0848 3,935
(0.0116) (0.0112) (0.0254) (0.019)

14-17 0.0524 0.1243 0.1113 0.2005 2,025

anos (0.0217) (0.0289) (0.032) (0.0542)

Fuente: DNP (2004). Errores estandar entre paréntesis.

Del cuadro anterior se desprende que los mayores efectos del programa se
obtuvieron sobre los nifios mayores de las areas rurales. La estimacion de
diferencias en diferencias muestra que el incremento en la asistencia escolar
causado por el programa paso del 5% al 12% desde el momento en que se realizé
la primera encuesta hasta el primer seguimiento. En la estimacion por matching
este porcentaje también se incrementd desde 11.13% hasta 20.05%.

Igualmente se observan efectos positivos sobre los nifios mayores en las areas
urbanas, pero no se puede decir lo mismo acerca de los efectos sobre los nifios
menores, en los que el incremento en la asistencia escolar es pequefio desde la
linea de base hasta el primer seguimiento.

En Colombia, la evaluacion preliminar concluye que “Familias en Accion” ha
influenciado positivamente la tasa de inscripcion en la escuela de los nifios entre
14 a 17 afios en las areas que comenzaron el programa, sin embargo, los
impactos del programa en la oferta laboral de los nifios no son significativamente
distintos de cero. Asimismo, se observé un efecto positivo del programa en la
oferta laboral femenina en areas urbanas, pero este efecto no fue significativo.
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Cuando se consideran los resultados sobre la oferta laboral femenina en conjunto
frente al aumento en la tasa de inscripcién en la escuela, se estima que las
mujeres debieron trabajar mas para poder compensar el ingreso perdido por tener
a los nifios en las escuelas. Se espera que el programa en evaluaciones
posteriores presente un efecto significativo de disminucion de la oferta laboral
infantil.

Entre los indicadores més relevantes empleados en el estudio de impacto de
Familias en Accion, se encuentran:

* Tasa de inscripcion en la escuela y de asistencia
* Tasa de estado nutricional e incidencia de ciertas enfermedades (Ej. Diarrea)

Estos indicadores fueron medidos con datos de la Encuesta de Hogares.

Ademas de los mencionados en educacién, se pueden incluir en las evaluaciones
indicadores que midan los cambios en tasas de promocion, repeticién de afios y
resultados en pruebas promedio. En salud y nutricién, las evaluaciones también
pueden incluir mediciones de peso y estatura, consumo de calorias, y mortalidad
infantil y maternal.

Para el calculo de estos indicadores, las evaluaciones usan frecuentemente las
Encuestas de Hogares como una base importante de informacion.

6.2Transmilenio

a. El Instituto Latinoamericano de Planificacion Econdmica y Social para América
Latina y el Caribe —llpes, en el estudio “El Caso del Sistema de Transporte
Masivo” de octubre de 2002, presenta algunas conclusiones:

1. Transmilenio ha mejorado el sistema de transporte publico, incrementando
la calidad de vida de los ciudadanos.

2. El Sistema puede atender una proporcidon muy superior del mercado de
transporte urbano.

3. La participacion privada de los diversos agentes que intervienen en la
prestacion del servicio mediante concesion, ha conducido a practicas de
eficiencia, productividad y competitividad dentro del sistema. El incentivo de
ingreso establecido en funcién de los kilometros recorridos, se suma en
buena parte a la eficiencia en la operacion, acabando con el antiguo y
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tradicional esquema de pasajero pago que por tantos afios condujo a
manejos indebidos.

4. El ahorro en tiempo de viaje se constituye en la variable que mas reporta,
como lo demuestran las primeras estimaciones realizadas con base en
observaciones de campo y algunas opiniones recogidas de los usuarios.
Estos resultados demuestran la alta valoracion que tiene el ahorro en
tiempo de viaje para las personas, aun cuando sus tiempos de espera sean
mayores comparados con el sistema tradicional.

5. La venta de tarjetas tan solo en las estaciones y la inexistencia de beneficio
econdémico en la compra de tarjetas de multiples viajes, provoca
congestiones en las filas y demoras innecesarias especialmente en las
horas punta deteriorando la calidad del servicio.

Valga anotar que sobre la competitividad y productividad de Transmilenio no se
presentan conclusiones. Las variables previstas para evaluacion, desde la
formulacion del proyecto, fueron: ahorro en tiempo de viaje, ahorros operacionales
marginales, generacion de empleo, reduccién de la contaminacién, entre otros.

b. La Coordinacion de Transporte Masivo del DNP, presentd las siguientes

conclusiones sobre Transmilenio, en el Seminario de Seguimiento y Evaluacién

adelantado por el Banco de Proyectos en el 2005106:

El documento Conpes 3093 de 1999 determiné la construccién de Transmilenio al
2015. Dentro de los indicadores presentados, se programa una TIR del 60.9%,
una relacion Beneficio/Costo de US$ 2 y un VPN positivo. El sistema, al afio 2006:

(@) Hainducido a mejores ambientales (reduccion del parque de buses y en
el manejo de combustible) y de seguridad (reduccién de criminalidad,
atracos, etc, segun un estudio al respecto elaborado por el profesor
Alvaro Moreno de la Universidad Nacional denominado “Impacto de
Transmilenio en el crimen en la Avenida Caracas y sus vecindades”.

(b) Ha disminuido la accidentalidad en los corredores alternos.

(c) Ha contribuido a formalizar el transporte urbano en la ciudad
promoviendo la creacion de empresas organizadas y con altos niveles
de productividad.

106 \/er www.dnp.gov.co en Banco de Proyectos/Presentaciones y eventos.
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(d) Ha centralizado el recaudo, lo que permite asegurar el cumplimiento de
las obligaciones tributarias de los diferentes operadores del sistema.

(e) Recupera, para la economia formal, ingresos del orden de 900 millones
de pesos diarios para el Estado.

() Ha generado mas de 5.000 empleos formales (dato de 2004).

(g) Ofrece el servicio mayoritariamente a usuarios de estrato 3.

(h) Moviliza diariamente en promedio 1 millon 35 mil pasajeros, que
corresponden al 17,7% de la demanda de transporte publico de la
ciudad. Con ésto se cumplia en el 2004, con el 64% de la meta
programada en movilizacién de pasajeros.

(i) Ha cumplido con el 65% de la meta programada en construccion de
kilbmetros para el 2005.

De otro lado,

(1) La falta de politicas claras de reorganizacion del transporte publico ha
redundado en incrementos de congestion en los corredores que no
hacen parte del sistema, por lo que se debe reestructurar el sistema de
transporte publico colectivo.

(2) Los indicadores de efectividad se han visto afectados por los mayores
valores y retrasos en las troncales.

(3) EI sistema aun debe consolidarse, lo que implica la necesidad de la
construccion de nuevas troncales.

(4) Se presenta la necesidad de incorporar nuevas tecnologias.

(5) Se debe fortalecer la integracién de la ciudad y la region.

(6) Se deben generar dinAmicas que permitan al Estado recuperar las

inversiones efectuadas.

6.3Servicio de los Guias Ciudadanos en Transmilenio

Transmilenio, a su vez, contraté a la ONG Fundacién Ciudad Humana, entre Mayo
y Junio de 2005, con el fin de evaluar las actividades de los Guias de Mision

. . . 107 . .
Bogota en este Sistema de Transporte Masivo™ . La evaluacion se desarrollo
teniendo en cuenta los procesos por los cuales se consolida un guia: seleccion,
capacitacion, operatividad y seguimiento. Asi mismo, cada proceso dio cuenta de

107 www.ciudadhumana.org
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cada uno de los actores involucrados desde la perspectiva de Mision Bogota,
Transmilenio y los usuarios. Se adelantaron entrevistas a grupos focales (guias,
usuarios, etc.) observaciones exploratorias, y entre otras conclusiones, se
destacan:

o El convenio establecido entre Transmilenio y Mision Bogota es beneficioso
para ambas partes, en la medida que favorece el desarrollo de un proyecto
social y consolida la presencia de un agente que promociona la cultura
ciudadana en el sistema.

o Sin embargo, los guias se enfrentan con algunas dificultades al intentar
cumplir con su labor y trascender para constituirse como verdaderos
precursores del orden, y lideres de la ciudadania, las cuales se ven
explicadas por algunas debilidades presentadas en los procesos.

o Para los usuarios y el personal de Transmilenio el “deber ser” del guia se
encuentra relacionado con poseer habilidades comunicativas (mayor claridad
y exactitud en la informacién) y caracteristicas de personalidad (ser lider,
responsable y dinamico en sus funciones) que favorezcan sus labores.

o Se recomienda continuar con el convenio Transmilenio-Mision Bogota
precisando claramente cada uno de los procesos de comun acuerdo entre las
partes, encaminados a buscar un mejoramiento del servicio, y asi mismo
desarrollar un manual de funciones y procedimientos, definiendo una
estructura organizacional.

6.4 Desplazamiento en el Distrito Capital

La Secretaria Distrital de Planeacion contraté la Union Temporal “Corporaciéon
Nuevo Arco Iris — Economia Regional y Social” en el 2004, para adelantar el
estudio “Impacto del Desplazamiento en el Distrito Capital”. En la basqueda de la
medicion del impacto de la pobreza, se plantea la siguiente formula:

IDs = CDf + CDep + CDet

Donde,

IDs = Impacto del desplazamiento para la sociedad.

CDf = Costos del desplazamiento para las familias.

CDep = Costos del desplazamiento para las entidades
publicas.

CDet = Costos del desplazamiento para los entes territoriales
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A su vez,
CDf=CT + CAB + CS + CF + CRE
Donde,

CT = Costos de transporte.

CAB = Costos de activos abandonados o ingresos dejados de percibir.
CS = Costos de salud.

CF = Costos de fallecimiento.

CRE = Costos de reconocimiento y estabilizacion.

CDep = Al + AHE + AR +GO

Donde,

Al = Ayuda inmediata.

AHE = Atencién humanitaria de emergencia.
AR = Apoyo para el retorno o reasentamiento.

GO = Gastos operacionales.

CDet=L+S+E+V+SP+GO

Donde,

L = Empleo.

S = Salud.

E = Educacion.
V = Vivienda.

SP = Servicios publicos.
GO = Gastos operacionales.

Algunos de los resultados mas relevantes del estudio elaborado en el afio 2004,
son:

v La poblacion desplazada, que se asienta en Bogota, asciende a 558.140

personas, agrupadas en 116.628 familias con un promedio de 5 miembros,
donde poco mas de la mitad corresponde al género femenino.
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En términos generales, la poblacion desplazada proviene de 27
departamentos del pais. Los principales departamentos expulsores son:
Tolima, Cundinamarca Meta y Caqueta, los cuales concentran el 64% de las
116.628 familias.

El 2002 es el afio con mayor registro de familias desplazadas en Bogota.

El desplazamiento se ha producido principalmente por amenazas,
enfrentamientos armados y masacres, y se atribuye a la accion de la
guerrilla, las autodefensas y la Fuerza Publica.

En las familias, la jefatura en un 52% esta a cargo de la mujer. Esto indica la
gran responsabilidad que cumple la mujer en la asuncién del fenbmeno del
desplazamiento y llama la atencion respecto a la dimensién de género que
debe incorporarse en la politica de atencion.

Con relacién a la agrupacién por edades, la poblacion desplazada en su
mayoria, tanto como en género masculino (27,8%) como en el femenino
(26,3%), se concentra en los grupos etareos menores de 10 afios y jévenes
hasta de 20 afos.

El tipo de familia predominante es aquella que cuenta con un promedio de 2
a 4 hijos.

La tasa de embarazo de la poblacion femenina desplazada es del 23% y se
concentra fundamentalmente en mujeres entre los 15 y 20 afios de edad.

Los hombres, excluyendo a los menores de edad (19,3%), desarrollan
actividades basicamente relacionadas con el estudio (26,7%) y busqueda de
trabajo (21,6%). Entre los que se encuentran trabajando (21,1%), la posicion
ocupacional predominante es la de empleado/obrero particular (83%), la cual
desempefian en las ramas de actividad de servicios, construccion y
comercio.

En cuanto a los ingresos percibidos por las familias, se nota una situacion de
exclusion, ya que el 52% recibe hasta $100.000 mensuales y solo el 7% mas
de $400.000 mensuales. En promedio las familias reciben al mes $168.246,
monto que es inferior al 50% del salario minimo.

Los ingresos recibidos, en su mayoria, se destinan a la alimentacion (50%) y
vivienda-arriendo (29%), lo cual contrasta notablemente con la estructura de
gasto de la canasta familiar definida por el DANE, ya que segun ésta, en
promedio una familia tipo, destina solo el 29,5% de su ingreso a la
alimentacion y 29,4% a vivienda-arriendo, y servicios publicos.

Teniendo en cuenta el bajo nivel de ingresos de las familias desplazadas,
preocupa su situacion respecto de las viviendas que ocupan, ya que el 71%
manifiesta vivir en arriendo, y el resto de la poblacion (24%) comparten
viviendas en donde la condicién no es de propietario ni arrendatario, lo cual
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contrasta con su situacion anterior al desplazamiento, donde el 87% poseia
vivienda propia.

En promedio, la tasa de escolaridad de los menores de 18 arfios
pertenecientes a la poblacion desplazada, es apenas del 51,4%.

La tasa de desempleo de la poblacion en edad de trabajar es de 51,8%. Sin
embargo, en las mujeres alcanza 53,4% y en los hombres 50,6%. Esta
situacion contrasta con la tasa de desempleo anterior al desplazamiento la
cual alcanzaba tan solo el 1,9%.

Las expectativas de las familias respecto de su ubicacion futura indican que
el 70% quiere permanecer en la ciudad, mientras que el 16% estarian
dispuestas a reubicarse en la regiébn o en otro sitio del pais distinto a sus
lugares de origen. Solo el 5% esta en disposicién de retornar, otro 5% no ha
decidido que alternativa escoger y el 4% manifiesta su deseo de salir del
pais.

Los tipos de ayuda suministrados por las distintas entidades a las familias
desplazadas se concentran en salud, asistencia humanitaria y dinero, las
cuales son entregadas principalmente por la Red de Solidaridad Social,
Comité Internacional de la Cruz Roja, Cruz Roja Colombiana, amigos y
familiares e iglesia catolica.

Los costos del total de la poblaciéon desplazada que resuelve quedarse por
siempre, le cuesta a la Ciudad, durante el primer afio, US$216 millones; a
partir del segundo afio bordea los US$59 millones.

Las principales recomendaciones del estudio, son:

AN N NN

Fortalecer el Sistema Distrital de Atencion

Mejorar los mecanismos de Representacion Social
Fortalecer la prevencion

Reforzar la atencion de emergencia

Apoyar el restablecimiento

Brindar atencion Psico-social

6.5 Programa de Infraestructura Social y Gestién Municipal para la Paz

Esta

evaluacion fue financiada con un crédito del BID por US$ 63 millones,

finalizada en Julio de 2006, y ejecutada por la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional. EI Programa se disefid para actuar en los
municipios afectados por niveles de violencia definidos como medio y bajo, con
indices menores al promedio nacional en el indice de Condiciones de Vida (ICV);
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financiaba acciones que apoyaran la reconstitucion del tejido social y la restitucion
de infraestructura social con énfasis en los servicios educativos, de salud,
recreativos y culturales.

El Organismo Ejecutor aportd US$ 85.000 dolares para la autoevaluacion y la
evaluacion ex -post, esta Ultima ejecutada por la firma Agricultural Assessments
International Corporation, AAIC. El programa elabor6é un sistema de seguimiento
de la contratacion y ejecucion de las obras y demas actividades, tanto fisico como
financiero, que permiti6 desarrollar un seguimiento detallado de su avance. Se
evidencia el esfuerzo del Organismo Ejecutor en hacer seguimiento a la
intervencion con la realizacion de la autoevaluacion basada en 1.407 encuestas en
8 departamentos, en los sectores educativo, salud y social comunitario. Los
resultados de la autoevaluacibn muestran el impacto de la intervencion en la
percepcion de la organizacion comunitaria, promocion social, desarrollo local,
inclusion y en nuevos esquemas de presencia del Estado.

A su vez, la Evaluacion Ex-post del Programa contemplé una muestra de 1.000
beneficiarios, 50 municipios, 50 alcaldes y 50 coordinadores. Para la evaluacion se
consideraron los siguientes 6 componentes:

Estructura y participacion comunitaria
Utilizacién e impacto de las obras
Sostenibilidad

Interpretacion de la politica publica en la region
Desarrollo del capital social

Capacidad de convertirse en politica publica

ouhwNE

En la evaluacion ex-post del programa, se obtuvo, entre otros datos, que el 60%
de los usuarios participaron en el funcionamiento de las obras, y el 35% en la toma
de decisiones para su seleccion. También, que el 77% de las obras se encuentran
en excelente estado, el 21% en estado regular y que el 87% de los beneficiarios
se siente satisfecho con las obras. En cuanto a la utilizacion de las mismas, el
45% de los usuarios usan constantemente las obras, mientras que el 37% las

108
usan de vez en cuando

198 BID. Project Completition Report. Infraestructura Social y Gestién Municipal para la Paz
COLOMBIA. 2006.
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Como conclusién, siempre es necesario desarrollar una politica de evaluacion ex —
post periddica de los programas en la cual debe considerar:

Evaluar resultados e impactos con base en indicadores establecidos
previamente.

Identificar factores de éxito y de fracaso de los proyectos.

Evaluar a los evaluadores.

Licitar las evaluaciones ex -post a expertos externos.

6.6. Proyecto Porce Il de EPM109

1.

ok

Se plantearon indicadores segun dimensiones:

Para la dimension demografica, se contemplaron indicadores como namero
de familias, de pobladores (por sexo, nivel de educacién, edad), morbilidad,
mortalidad, estado de la seguridad social.

Para la dimension econdémica se establecieron indicadores de empleo por
sexo, edad, actividad econdmica y nivel de ingreso.

Respecto a la dimensién espacial, se contemplaron indicadores de tenencia
de predios y condiciones de las viviendas. Igualmente, indicadores de
equipamiento comunitario (parques, iglesias, escenarios deportivos,
inspecciones de policia, puestos de salud y escuelas).

Como resultado de la reubicacion, las familias obtuvieron mejores
condiciones en las viviendas, pues antes del proyecto no contaban con
servicios de alcantarillado, disposicion de desechos y teléfono.

Las viviendas se dieron con titulo de propiedad, pasando de una totalidad
de poseedores a una totalidad de propietarios.

El porcentaje de afiliacién a salud aumenté considerablemente.

Las enfermedades diarreicas se eliminaron y las respiratorias disminuyeron
(especialmente porque la comunidad dej6 de dedicarse a la mineria, que
era el oficio preponderante antes de la reubicacion).

La comunidad pas6 de ser minera a ser obrera (principalmente hombres),
notandose como un oficio relevante para las mujeres, el hogar y su familia.

Los salarios se comparan y antes de la reubicacion se encontraban entre
menos un salario a tres salarios minimos, y en el 2001, con el desarrollo del

109

Ver presentacion de este estudio en www.dnp.gov.co en Banco de Proyectos/Presentaciones y
Eventos
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proyecto, solo se registran salarios compuestos por 3 salarios minimos.

8. La dificultad se present6 en la sensibilizacién y convencimiento de los
pobladores al presentar el proyecto, dado el arraigo, las costumbres, el
conocimiento de un oficio lo que implica volver a comenzar a estudiar y
desarrollar otro, la cultura, etc. Una vez superada, se dieron frutos tanto
para EPM como para los beneficiarios.

9. Se aprende que es necesario efectuar acompafamiento de largo plazo
hasta la construccion de comunidad.

6.7 Programa argentino Jefes y Jefas de Hogar

El documento “Evaluacion del Impacto” de la CEPAL, en relacion con el Programa
argentino Jefes y Jefas de Hogar, evaluado en el 2003, menciona que dicha
evaluacion se realizé6 comparando el impacto del programa entre una muestra de
beneficiarios y un grupo de comparacién de no participantes. Este ultimo fue
obtenido de aquellos individuos que postularon al programa pero que no habian
recibido el tratamiento al momento de la evaluacién. En el estudio de impacto se
anota que haber obtenido una muestra de este grupo tuvo la ventaja de que ellos
indicaron su preferencia hacia la participacion en el programa, revelando
parcialmente factores no observados que influenciaban la participacion. Se
emplearon estimadores de “matching” para controlar la heterogeneidad observable
y para reducir el sesgo de seleccién debido a no observables se empled una
submuestra del panel de hogares entrevistados en la linea base (octubre del 2001)
y después del programa (octubre 2002) para obtener estimaciones de diferencias
en diferencias. Las variables de impacto evaluadas correspondieron a ingreso y
empleo.
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7. GLOSARIO

Gestion: Grupo de acciones necesarias para transformar determinados insumos
en productos, en un periodo determinado y dentro del marco de una politica,
programa o proyecto en particular.(Fuente: Metodologia General Ajustada para
Formulacién y Evaluacion de Proyectos. Bpin, 2002)

Efecto: Es el resultado de una accién, que puede darse en el corto, en el
mediano o el largo plazo (el del largo plazo se puede asimilar a Impacto). A nivel
de proyecto, el efecto es el segundo nivel de resultados dentro del ciclo del
proyecto, cuando éste comienza a generar los beneficios previstos en su
operacion. (Fuente: Metodologia General Ajustada para Formulacion vy
Evaluacion de Proyectos. Bpin, 2002)

Efectividad: Impacto del programa o proyecto, esperado o no, fuera de su esfera
de accién. Se diferencia de los impactos generados propiamente por el programa
0 proyecto en la comunidad objetivo. (Métodos de Seguimiento y Evaluacion.
Direcciobn de Estudios Socioecondémicos, Secretaria Distrital de Desarrollo
Econdmico. 2008)

Eficiencia: Empleo apropiado y oportuno de los diversos recursos puestos a
disposicion para el desarrollo de un programa o proyecto. (Métodos de
Seguimiento y Evaluaciéon. Direccién de Estudios Socioeconémicos, Secretaria
Distrital de Desarrollo Econémico. 2008)

Eficacia: Cumplimiento de los objetivos esperados. (Métodos de Seguimiento y
Evaluacion. Direccion de Estudios SocioeconOmicos, Secretaria Distrital de
Desarrollo Econdmico. 2008)

Equidad: Se concreta en la basqueda de instrumentos, recursos y mecanismos
para compensar y reparar las desigualdades, exige crear condiciones para el
pleno desarrollo personal por cuanto hace relacion al trato diferencial, y en
ocasiones preferencial, que requieren las personas o grupos en razén de su
situacion, generada desde sus diferencias y desventajas, lo que facilita garantizar
mayor acceso a la igualdad en el disfrute de sus derechos y recursos. (Guia
Complementaria para Proyectos de Inversion con Equidad de Genero. Bpin. 2006)

Evaluacion: Valoracion ordenada sobre el disefio, implementacion o los
resultados de un proyecto, programa o politica. Sirve para generar informacion
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que ayude a los evaluadores y a los beneficiarios de la politica, programa o
proyecto, para tomar decisiones. (Fuente: Sinergia a partir de OECD 2002). Se
refiere a la comparacion numérica o no de los costos y beneficios asociados a
una politica, plan o proyecto. (Fuente: Bpin, 2003)

Fuente de informacion: Personas, instituciones, grupos y/o documentos que
contienen informacion a partir de la cual es posible extraer datos utiles para
generar informacion evaluativa. Ejemplo: EI DANE para la inflacion trimestral, la
Direccion de Carreteras del Ministerio de Transporte para el trafico promedio
diario. (Fuente: Sinergia a partir de Bezzi, 2001). Son los canales sectoriales o
territoriales por los cuales debe fluir la informacion. (Fuente: Manual de
Procedimientos, Bpin, 2002)

Igualdad: Homologacion de todas las personas frente a derechos vy
oportunidades. Se refiere al acceso a las mismas oportunidades para ejercer los
derechos humanos, para contribuir al desarrollo de la sociedad y para beneficiarse
de sus resultados. De esta manera la equidad se constituye en un medio y la
igualdad en el resultado. (Guia Complementaria para Proyectos de Inversién con
Equidad de Genero. 2006)

Impacto: Efectos de largo plazo, positivos y negativos, producidos directa o
indirectamente por una politica, programa, proyecto o por cualquier tipo de
intervencidn o accién, sobre su poblacién objetivo. Estos efectos pueden ser
econdémicos, socio-culturales, institucionales, ambientales o tecnoldgicos.
Ejemplo: Mejorar la orientacion del gasto social como impactos de la implantacion
del nuevo Sisben. (Fuente: Sinergia a partir de Bezzi, 2001, EU, 2003 y OECD
2002)

Es el cambio logrado en la situacién de una poblacibn como resultado de los
productos y efectos obtenidos con un plan, programa o proyecto. Se trata del
nivel mas elevado de resultados y efectos de largo plazo obtenidos por el plan,
programa o proyecto, cuando se genera la totalidad de los beneficios previstos en
su operacion. (Fuente: Metodologia General Ajustada para Formulacion y
Evaluacion de Proyectos. Bpin, 2002)

Indicador: Representacion cuantitativa que sirve para medir el cambio de una
variable con respecto a otra. Un buen indicador debe ser claro, util para tomar
decisiones y actualizable cada vez que se necesite. Proporciona la capacidad de
medir el logro de los objetivos propuestos en torno a lo que se hizo, lo que se
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estd haciendo 6 lo que se debera hacer en el futuro. Ejemplos: cobertura del
servicio de alcantarillado, porcentaje de desnutricién infantil, inversion en
construccion de vivienda de interés social. (Fuente: Sinergia a partir de Bpin,
2002, Bezzi, 2002 y OECD, 2002). Relacién entre variables que miden el
cumplimiento de las metas de acuerdo con los resultados esperados de un
proyecto o programa. Proporcionan una escala con la que puede medirse un
cambio real logrado. (Fuente: Metodologia General Ajustada para Formulacion y
Evaluacion de Proyectos. Bpin, 2002)

Indicador de gestién: Representacion cuantitativa de una variable en relacion
con otra, que permite medir los procesos, acciones y operaciones adelantados
dentro la etapa de implementacion de una politica, programa o proyecto. Ejemplo:
horas de clase dictadas dentro de un programa de alfabetizacion. (Fuente:
Sinergia a partir de IBRD, 2000)

Indicador de formulacién: Representacién cuantitativa de una variable en
relacion con otra, que permite medir la calidad del disefio o formulacion de una
politica, programa o proyecto. Ejemplo: Proyectos construidos dentro de un
programa de mejoramiento urbano, que contaban con estudios previos de
factibilidad. (Fuente: Sinergia)

Indicador de impacto: Representacion cuantitativa de una variable en relacion
con otra, que permite medir los efectos a mediano y largo plazos, generados por
una politica, programa o proyecto, sobre la poblacién en general. Los efectos
medidos son aquellos directamente atribuibles a dicha politica, programa o
proyecto especifico. Incluye efectos positivos y negativos, producidos directa o
indirectamente por una intervencion, sean éstos intencionales o no. Ejemplos:
nivel de ingresos de profesionales con especializacion, aumento de la actividad
comercial de poblaciones con nuevas carreteras de acceso. (Fuente: Sinergia a
partir de World Bank, 1996 e IBRD, 2000)

Indicador de insumo: Representacion cuantitativa de una variable en relacion
con otra, que permite medir los recursos financieros, humanos vy fisicos
necesarios para implementar una politica, programa o proyecto. Ejemplos:
presupuesto anual del programa de mejoramiento vial, nUmero de docentes del
programa de alfabetizacion, toneladas de alimentos del programa de desayunos
infantiles. (Fuente: Sinergia a partir de World Bank, 1996)
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Indicador de Proceso: Los indicadores de procesos son aquellos que miden el
desempefio de las actividades vinculadas con la ejecucion o forma en la que el
trabajo es realizado para producir los bienes y servicios, tales como
procedimientos de compra o procesos tecnoldgicos. Estos indicadores son utiles
para la evaluacion del desempefio en ambitos donde los productos o resultados
son mas complejos de medir, como por ejemplo actividades de investigacion,
culturales, etc. (Fuente: CEPAL. Indicadores de Desempefio en el sector publico)

Indicador de producto: Representacion cuantitativa de una variable en relacion
con otra, que permite medir los bienes o servicios directamente provistos por una
politica, programa o proyecto. Ejemplo: pacientes atendidos por un hospital, libros
al mes leidos en bibliotecas publicas, pasajeros al dia transportadas por el
sistema Transmilenio (Fuente: Sinergia a partir de World Bank, 1996 e IBRD,
2000)

Indicador de resultado: Representacion cuantitativa de una variable en relacion
con otra, que permite medir los efectos inmediatos o a corto plazo generados por
los productos de una politica, programa o proyecto, sobre la poblacion
directamente afectada. Ejemplo: aumento del consumo de energia por
congelacion de tarifas, disminucién del consumo de gasolina por aumento de los
precios internacionales. (Fuente: Sinergia a partir de World Bank, 1996 e IBRD,
2000)

Linea de base: Datos e informacion que describe la situacion previa a una
intervencidon para el desarrollo y con la cual es posible realizar seguimiento y
monitorear una politica, programa o proyecto o efectuar comparaciones
relacionadas. Un estudio de linea base usualmente describe dicha situacion
previa o punto de partida, antes de adelantar una politica, programa o proyecto
de asistencia Ejemplo: Situacion nutricional de los nifios que seran beneficiados
del programa de desayunos infantiles. (Fuente: Sinergia a partir de UNDP,
2003).

Meta: Valor al que se espera que llegue un indicador como resultado de la
implementacion de una politica, programa o proyecto. Deber ser referida a un
periodo de tiempo especifico. Ejemplo: Redisefiar 302 entidades de la rama
ejecutiva de la Administracion publica a nivel nacional durante el periodo 2003 —
2006. (Fuente: Sinergia a partir de OECD 2002). Magnitud o nivel especifico de
los resultados, productos, efectos de largo plazo o impactos que se esperan
alcanzar. Su medicién debe hacerse en términos de tiempo, cantidad y calidad.
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(Fuente: Manual de Procedimientos, Bpin, 2002)

Metodologia de medicion: Es el grupo de técnicas y procedimientos adecuados,
apropiados y Utiles para generar la informacion que alimenta un indicador.
Ejemplo: realizacién de encuestas para calcular el indice de desempleo, pruebas
de sismica realizadas para calcular la presencia de petréleo en el
subsuelo.(Fuente: Sinergia)

Monitoreo: Examen continuo de los procesos y la generacion de productos de un
programa durante la ejecucion del mismo. Su propdsito es ajustar sobre la
marcha, posibles cambios sobre los aspectos operacionales del programa
monitoreado. Mientras una evaluacion se adelanta en un momento especifico y
discreto del programa, el monitoreo usualmente genera datos de forma perioddica
que pueden ser usados para el seguimiento o la evaluacion. Ejemplo: monitoreo
de la actividad de un volcan activo. (Fuente: Sinergia a partir de Bezzi, 2001 y
EU, 2003)

Objetivo: Afirmacién clara que expresa una intencion a través de una accion
especifica. Se debe expresar sobre un sujeto especifico. Las tres partes basicas
de un buen objetivo, son: i) la accion (verbo), ii) el objeto sobre el que recae la
accion (sujeto) vy iii) la descripcion de la accion (frase calificativa).
Ejemplos: aterrizar © un aeroplano®™ de forma segura ™ ; proveer © trabajos ™ en
el sector industrial™ (Fuente: Sinergia a partir de Bezzi, 2001 y Delp et al. 1977).
Finalidad hacia la que se orientan las actividades o acciones de un plan,
programa o proyecto (Fuente: Bpin 2003)

Politica: Criterios que sirven para orientar una accion o decision, expresados
usualmente a través de planes. Una politica no necesariamente esta delimitada
en términos de tiempo, cronograma o presupuesto. Ejemplo: politica de vivienda
hacia el beneficio de las zonas urbanas marginales (Fuente: Sinergia a partir de
EU 2003, y AHD 1985)

Productividad: Relacién entre los productos generados por los procesos
respecto a los insumos consumidos en los procesos para el logro de los
productos. lgualmente se entiende como la relacién entre la produccién bruta
frente al consumo intermedio mas los pagos a los empleados. (Métodos de
Seguimiento y Evaluaciéon. Direccién de Estudios Socioecon6micos, Secretaria
Distrital de Desarrollo Econdmico. 2008)
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Programa: Grupo organizado y variado de actividades dirigidas hacia el logro de
objetivos especificos (pueden incluir varios proyectos y procesos). Un programa
estd delimitado en tiempo, cronograma y presupuesto. Ejemplo: Programa
Presidencial de Lucha Contra la Corrupcion (Fuente: EU 2003).

Estrategia de accion cuyas directrices determinan los medios que articulados
gerencialmente apoyan el logro de un objetivo sectorial. Como estrategia, un
programa define los criterios y condiciones para la definicion de la poblacion
objetivo, la tipologia de los proyectos seleccionables, las metas, la fecha de
cumplimiento, y los recursos requeridos por tipo de proyecto. (Fuente:
Metodologia General Ajustada para Formulacion y Evaluacion de Proyectos.
Bpin, 2002)

Proyecto: Intervencion singular dirigida hacia el logro de objetivos puntuales
dentro de un periodo determinado y con un presupuesto especifico. Un proyecto
puede ser parte de un programa. Ejemplo: Proyecto de consolidacién de un
sistema de administracion en linea. (Fuente: Sinergia a partir de Bezzi, 2001 y
EU, 2003). Unidad operacional que vincula recursos, actividades y productos
durante un periodo determinado y con una ubicacién definida para resolver
problemas o necesidades de la poblacion. Debe formar parte integral de un
programa. (Fuente: Metodologia General Ajustada para Formulacién y Evaluacion
de Proyectos. Bpin, 2002)

Resultado: Producto, efecto o impacto, intencional o no, positivo y/o negativo,
qgue se produce debido a las acciones de una politica, programa o proyecto
finalizado, o de cualquier tipo de accién o intervencién adelantada. Ejemplos:
horas de viaje ahorradas por uso del Transmilenio, aumento de velocidad
promedio de una via repavimentada. (Fuente: Sinergia a partir de OECD 2002).
Se diferencia de la efectividad en tanto ésta valla los impactos generados fuera
de la esfera de accion de la politica, programa o proyecto.

Seguimiento: Examen continuo y sistematico sobre el avance y el logro de
objetivos de una politica, programa o proyecto. El seguimiento, a diferencia del
monitoreo, estudia aspectos menos operativos del programa o proyecto, y utiliza
indicadores especificos que influyen en la toma de decisiones de las partes
interesadas del mismo. Ejemplos: seguimiento a los compromisos del Plan
Nacional de Desarrollo, seguimiento fisico-financiero a los 100 proyectos
estratégicos de inversion del Estado (Fuente: Sinergia a partir de OECD 2002)
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Unidad de medicién: Parte indivisible que sirve de referente para cuantificar la
cantidad o tamafio de una variable. Ejemplos: kilbmetros, habitantes, pesos,
horas-hombre (Fuente: Sinergia a partir de Bezzi, 2001)
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